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Роль та функції сільськогосподарського землекористуван-ня в економіці країни та її регіонів, зокрема, важко переоціни-ти. Саме від розвитку землекористування та його організації залежить можливість забезпечення людей продуктами харчу-вання, а промисловість сировиною. Тому подальшому розвит-ку землекористування має сприяти інноваційна активність нау-ки, яка була б здатна накопичувати і використовувати знання, отримуючи від цього соціальні, економічні та інші зиски. Власне, інноваційність землекористування, як і будь-якого продукту чи послуг, стає одним з основних факторів ви-значення його конкурентоспроможності. На нашу думку, нині є всі підстави вважати, що суспільство активно тримає курс на інноваційну спрямованість, тобто переходить від нагрома-дження матеріальних цінностей як основи добробуту до на-громадження інформації як бази суспільного прогресу. За та-ких умов стає очевидним, що соціально-економічна модерніза-ція землекористування має охопити наукову, технологічну, організаційну, виробничу і правову сфери,  де формування прибутків досягається, насамперед, за рахунок інноваційної моделі розвитку, що формується завдяки освіті, науці та інно-ваціям. В цілому, стратегії управління землекористуванням прис-вячені наукові праці провідних зарубіжних і вітчизняних еко-номістів, таких як Абалкін Л. І., Варламов О. О., Волков С. М., Гнаткович Д. І., Гуцуляк Ю. Г., Добряк Д. С., Дорош Й. М., До-рош О. С., Казьмір П. Г., Кулинич П. Ф., Лойко П. Ф., Мартин А. Г., Новаковський Л. Я., Носік В. В., Саблук П. Т., Ткачук С. А., Тре-тяк А. М., Хвесик М. А., Янчук В. П. та ін. 
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Проте за трансформаційний період аграрного сектора і його складової сільськогосподарського землекористування, який триває понад два десятиліття, так і не розв’язано низки проблем, закладених в ідею земельної реформи. Насамперед не сформовано конкурентного середовища в країні, в тому чи-слі в аграрній сфері, в результаті чого загострилась тотальна криза у землекористуванні. Тому не випадково сировинна еко-номіка нині є єдиним джерелом наповнення бюджету, в ре-зультаті чого за цією ознакою країна відноситься до техноло-гічних аутсайдерів. Проведені Швейцарською бізнес-школою IMD – Lausanne у 2012 році дослідження засвідчили, що за рей-тингом конкурентоспроможності Україна посідає 56 місце з 59 можливих. Це свідчить про те, що Україна не зробила іннова-ційного прориву, який би визначив її економічну міць на віт-чизняному і світовому ринках. За таких умов цілком зрозумілим та об’єктивно обумовле-ним є намагання розглянути теоретичні основи і прикладні аспекти інноваційного шляху розвитку земельної власності, що формує передумови конкурентоспроможності національної економіки, активізує позитивні зрушення щодо поліпшення конкурентного середовища у високоінтегрованому світовому господарстві. Стає зрозумілим, що ні Вашингтон, ні Москва, ні Брюссель не вирішать проблеми, що є в Україні, в тому числі у відносинах власності на землю. Це наше домашнє завдання, яке ми повинні вирішувати самі, спираючись на освіту, науку, волю, розум, працю і відповідальність перед собою і людьми. 
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1.1. Методологічні засади дослідження  
управління земельною власністю Всі явища і процеси, пов’язані з використанням зе-мельних ресурсів, є результатом управлінської діяльності. Причому, виходячи з норм Конституції України, Кабінет Мініс-трів України здійснює управління землями державної власнос-ті. Повноваженнями з управління землями комунальної влас-ності наділені територіальні громади. Але феномен управлін-ня ставить більше запитань, ніж дає відповідей на них. Насам-перед, необхідно знайти співвідношення між управлінням і регулюванням, управлінням і менеджментом та ін. Відповідь на поставлене питання автори зробили спробу шукати в надрах наукових розвідок відомих вчених [16; 18; 19; 23; 24; 26; 27; 28; 29; 31; 41; 42; 61; 63; 66; 67; 68; 69; 76; 105; 114; 115; 116; 119; 120; 121; 122; 127; 128].  Варто наголосити, що управління землекористуванням має дуже складну структуру, яка включає в себе значну кіль-кість підсистем, елементів та зв’язків між ними. Тобто мова йде про те, що управління включає в себе, насамперед, процес регу-лювання землекористуванням, земельний менеджмент та ін. Процес управління орієнтує на досягнення кінцевої ме-ти – створення конкурентоспроможних землекористувань на 
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81. Панченко О. Європейський цивілізований ринок земель необхід-ний ще був 20 років тому / О. Панченко // Земельне право України: теорія і практика. — 2011. — № 11. — С. 22—30. 82. Пастушенко П. П. Теоретико-методологічні основи економіко-екологічної та нормативно-правової оцінки природокористування в межах міських агломерацій / П. П. Пастушенко. — Одеса : Резон–2000,  2002. — 251 с. 83. Песчанська І. М. Розвиток земельного менеджменту в системі управління земельними ресурсами : автореф. дис. на здобуття на-ук. ступеня канд. екон. наук : спец. 08.08.01 «Економіка природоко-ристування і охорони навколишнього середовища» / І. М. Пес-чанська. — К., 2004. — 20 с.  84. План дій з проведення земельної реформи та створення прозорого ринку земель сільськогосподарського призначення : Розпоряджен-ня Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2011 р. № 1072.  85. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України до збере-ження родючості ґрунтів // Відомості Верховної Ради України. — 2009. — № 47—48. — Ст. 719. 86. Погурельський С. П. Актуальні завдання землеустрою на сучасному етапі земельної реформи / С. П. Погурельський, С. О. Осипчук // Землевпорядний вісник. — 2004. — № 3. — С. 4—11. 87. Президент України Віктор Янукович визначив завдання у земель-ній сфері // Земельне право України: теорія і практика. — 2011. — № 9. — С. 4—6. 88. Присяжнюк М. Державні гектари у земельний фонд / М. Присяж-нюк // Земельне право України: теорія і практика. — 2011. — № 8. — С. 25—28. 89. Про землеустрій. Закони України від 22 травня 2003 року // Відо-мості Верховної Ради. — 2003. — № 36. — Ст. 282. 90. Про методику нормативної грошової оцінки земель сільськогоспо-дарського призначення та населених пунктів [Електронний ре-сурс] : Постанова Кабінету Міністрів України від 23 березня 1995 р. № 213. — Режим доступу : www.zakon.rada.gov.ua. 91. Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної реформи у сфері сільськогосподарського виробництва : Указ Президента України від 10 листопада 1994 року № 666/94 // Земельна рефор-ма: законодавчі та нормативні акти. — К. : Науково-просвітниць-кий центр «Реформи і право», 1996. 92. Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрно-го сектора економіки : Указ Президента України від 3 грудня 1999 р. № 1529/99. 
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тин // Земельна реформа в Україні : інформаційний бюлетень. — 2008. — № 5. — С. 14—19. 68. Мартин А. Г. Антимонопольне регулювання ринку землі / А. Г. Мар-тин // Земельне право України: теорія і практика. — К. : Вид-во «Юрисконсульт», 2011. — № 1. — С. 33—44. 69. Мартин А. Г. Державне регулювання ринку земель: принципи, за-вдання та механізми / А. Г. Мартин // Землеустрій і кадастр. — 2008. — № 1. — С. 35—41.  70. Методика визначення ставок земельного податку за групами ґрун-тів та у межах населених пунктів. — К. : Інститут землеустрою ; Ротапринт, 1992. — 18 с. 71. Миколаївщина у цифрах. 2010 рік : Статистичний збірник ГУС  у Миколаївській області. — Миколаїв, 2011. — 242 с. 72. Михасюк І. Р. Земельний кадастр і диференціальна рента / І. Р. Михасюк, М. М. Маланчук. — Львів : Вид-во Львів. ун-ту, 1971. — 168 с. 73. Мошинський В. С. Методи управління продуктивністю та екологіч-ною стійкістю осушуваних земель : монографія / В. С. Мошинський. — Рівне : НУВГП, 2005. — 250 с. 74. Нагорна О. Ринку земель без інвентаризації не буде / О. Нагорна // Земельне право України: теорія і практика. — 2011. — № 8. — С. 30—31. 75. Науково-методичні положення оцінки земель України у світових цінах / [Д. І. Гнаткович, Р. П. Возняк, Р. Й. Гулько та ін.]. — Львів : Львів. держ. сільгоспінститут, 1995. — 67 с.  76. Новаковський Л. Я. Земельна реформа і землеустрій в Україні / Л. Я. Новаковський, А. М. Третяк, Д. С. Добряк. — К. : Ін-т землеуст-рою, 2001. — 153 с. 77. Новаковський Л. Я. Принципи формування нормативно-правової бази реєстрації земельних ділянок і права власності на них / Л. Я. Новаковський, А. М. Третяк, О. Я. Панчук // Землевпорядний вісник. — 1999. — № 1. — С. 14—15. 78. Обґрунтування інноваційної моделі структурної перебудови еко-номіки України / [Б. А. Маліцький, О. С. Попович, В. П. Соловйов та ін.]. — К. : ЦДПІН, — 2005. — 64 с. 79. Організація сільськогосподарського використання земель на ланд-шафтно-екологічній основі / за заг. ред. П. Г. Казьміра. — Львів : СПОЛОМ, 2009. — 254 с. 80. Панасько Т. Оцінка земельних ділянок сільгосппризначення за мі-жнародними стандартами / Т. Панасько // Землевпорядний віс-ник. — 2012. — № 1. — С. 24—25. 
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базі різних форм власності на землю, створення сприятливих умов для підвищення продуктивності земель, залучення інвес-торів у процес використання землі, збереження рівноваги у біосфері і ландшафтах, забезпечення сприятливих соціально-економічних і природних умов праці і побуту населення. Інши-ми словами, управління являє собою ідеологію державних ор-ганів влади, політику, спрямовану на підвищення конкуренто-спроможності землекористування. Зважаючи на викладене вище, логічно припустити, що суть державного управління землекористуванням полягає у визначенні законодавчим шляхом основ, умов, порядку вико-ристання земельних ресурсів та встановлення відповідальнос-ті за порушення вимог раціонального землекористування. Але висока конкурентоспроможність землекористування в умовах мінливого зовнішнього середовища не може розвива-тись поза процесом його регулювання. Власне, саме регулю-вання являє собою процес, який забезпечує реалізацію постав-леної мети у рамках заданих параметрів, тобто регулювання «відкриває шлях» до досягнення мети. Досліджуючи проблему управління землекористуванням, нами виявлено, що йому приписують не властиві, з точки зору наукового сприйняття, функції. Різні вчені визначають функції управління землекористуванням залежно від об’єкта і предме-та свого дослідження (табл. 1.1). Проведене дослідження дає змогу зробити висновок, що кожна із теорій функцій управління є відмінною від інших. Крім того, у джерелі [128, с. 76] наведені функції відносять до групи основних, а у джерелі [127] ці функції відносяться до не-основних (допоміжних). Відповідно до цього, основними функ-ціями виступають: 1) планування; 2) організація; 3) координа-ція; 4) регулювання; 5) контроль. Між тим вищенаведені функ-ції згідно з джерелом [128, с. 94] відносяться до функцій зе-мельного менеджменту, який за своїм змістом є відмінним від управління. Так, за останні роки сформувалось визначення, що 
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Т а б л и ц я  1 . 1  
Зміст функцій управління землекористуванням Автор, назва роботи Зміст функцій Горлачук В. В. В’юн В. Г. Сохнич А. Я. Управління земельними ресурсами. — Миколаїв : Вид-во МФ На УКМА, 2002. — С. 41—42. 

– земельний менеджмент; – законодавче та нормативно-методичне за-безпечення; – державний контроль за використанням та охороною земель; – вирішення земельних спорів; – стандартизація і нормування в галузі охоро-ни земель та відтворення родючості ґрунту; – експертиза вишукувальної та землевпоряд-ної документації; – розвиток державної системи підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації фахівців для роботи в системі державних земельних органів; – землевпорядкування; – ведення державного земельного кадастру; – моніторинг земель; – вивчення і картографування земельних ре-сурсів; – економічне регулювання раціонального землекористування; – інноваційно-інвестиційна політика; – маркетингова діяльність; – розвиток інфраструктури ринку землі; – забезпечення науково-технічною інформа-цією; – матеріально-технічне забезпечення, загальне діловодство і господарське обслуговування 

управління – це «діяльність, спрямована на досягнення сис-темних цілей… раціонального використання і охорони земель, а менеджмент – це процес, спрямований на ефективне викори-стання землі в умовах середовища, в якому постійно протіка-ють зміни» [10; 83]. Відтак принципово важливим є те, що наведений сегмент науки управління не знаходить адекватної підтримки з боку вчених. Це означає, що необхідно сформувати і закріпити нау-кові погляди для закладення міцного фундаменту добре орга-нізованої системи управління землекористуванням, яка б відображала нові реалії його розвитку. Хибна структура і зміст 
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53. Конкурентоспроможність економіки України в умовах глобаліза-ції / [Я. А. Жаліло, Я. Б. Базилюк, Я. В. Белінська та ін.] ; за ред. Я. А. Жаліла. — К. : НІСД, 2005. — 388 с.  54. Конституція України. — К. : Українська правнича фундація, 1996. — 64 с.  55. Конституція України (прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 р.). — К. : Україна, 1996. — 54 с. 56. Корнілов Л. В. Проблеми і напрями розвитку сучасного землеуст-рою / Л. В. Корнілов, Г. П. Черняга // Землевпорядний вісник. — 2004. — № 1. — С. 14—19. 57.  Концепція розвитку земельних відносин в Україні // Землевпо-рядний вісник. — 2008. —№ 2. — С. 4—10. 58. Корчинська О. А. Ефективність використання сільськогосподарсь-ких угідь: теоретичний і практичний аспекти / О. А. Корчинська // Землеустрій і кадастр. — 2008. — № 1. — С. 52—59. 59. Корчинська О. А. Розвиток теорії земельної ренти / О. А. Корчинсь-ка // Землеустрій і кадастр. — 2007. — № 3. — С. 47—56. 60. Котикова О. І. Теоретико-методологічні основи стійкого розвитку землекористування / О. І. Котикова. — Миколаїв : Видавець Ганна Гінкул, 2009. — 210 с. 61. Кривов В. М. Роль землеустрою у регулюванні земельних відносин в агропромисловому комплексі / В. М. Кривов // Землевпорядний вісник. — 2000. — № 3. — С. 19—20. 62. Кривов В. М. Формування екологобезпечних агроекосистем у су-часних сільськогосподарських землекористуваннях / В. М. Кри-вов // Землеустрій і кадастр. — 2010. — № 4. — С. 19—23. 63. Лавейкін М. Управління земельними ресурсами та реєстрація землі в Україні / М. Лавейкін // Вісн. Львів. держ. агр. ун-ту : зб. наук. праць.  — 2001. — № 4. — С. 14—19. — («Землевпорядкування і земельний кадастр»). 64. Любимов Л. Очерки теории земельной ренты / Л. Любимов. — М. ; Л., 1930. — С. 117—118. 65. Магазинщиков Т. П. Земельний кадастр / Т. П. Магазинщиков. — Львів : Світ, 1991. — 452 с.  66. Малачієв А. М. Управління ефективністю землекористування у сільському господарстві : дис. … канд. екон. наук : спец. 08.00.06 «Економіка природокористування і охорони навколишнього сере-довища» / А. М. Малачієв. — Херсон, 2010. — 201 с. 67. Мартин А. Запровадження ринку земель сільськогосподарського призначення: проблемні питання та шляхи їх вирішення / А. Мар-
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системи управління вносять суттєві деформації до процесу стану земельних ресурсів. У цьому зв’язку запропоновані вченими функції можуть динамічно розвиватись, будучи функціями регулювання, а не управління. Власне, ці функції і служать механізмом регулю-вання з метою підтримання системи у стані її гармонійного розвитку. Така методологічна настанова частково корелюєть-ся з методологемою А. М. Третяка, С. О. Осипчука, М. П. Стецю-ка, О. С. Дороша [124, с. 13–18]: «Під регуляторною політикою держави у землекористуванні розуміється система земельно-правових, землевпорядних і фінансово-кредитних механізмів формування економічно і екологічно обґрунтованої територі-ально-галузевої структури і стратегії господарської діяльності в межах конкретного району, регіону або частини територіаль-но-земельного ресурсу. Ця система забезпечує збалансовану і взаємозв’язану виробничу технологічну оптимізацію і раціона-лізацію економічної поведінки господарюючих суб’єктів неза-лежно від форми власності та господарювання в межах конк-ретної територіально-галузевої організаційної структури на основі об’єднання земельно-правової, природно-екологічної, соціально-економічної, техніко-технологічної і організаційно-управлінської діяльності». При цьому процес регулювання повинен розвиватися не автономно, а гармонійно узгоджуватись і випливати з потреб системи управління, джерелом якого є влада і суспільство. На жаль, нині вчені розходяться в думках щодо феномену «регулювання» і «управління». Наприклад, в одній з наукових праць [18, с. 9] піддається сумніву використання терміна «регулювання» і віддається перевага терміну «управління». Більше того, дослідник піддав критиці назву монографії «Регулювання земельних відносин у місті» авторів О. І. Дра-піковського та І. Б. Іванової, вважаючи, що у її назві повинно знайти відображення термін «управління». На нашу думку, та-ка критика є безпідставною, оскільки поняття «регулювання 
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земельних відносин у місті» є не що інше, як механізм управ-ління, тобто умова досягнення кінцевої мети шляхом регулю-вання. Аналогом такого порівняння може бути приклад, суть якого полягає у наступному: щоб доїхати автомобілем від точ-ки А до точки В, водій повинен управляти процесом їзди на цьому автомобілі. Але щоб своєчасно приїхати у кінцеву точку В, водій повинен відрегулювати всі вузли та агрегати автомо-біля так, щоб поїздка виявилася приємною і прогнозованою. Так і в нашому випадку – цінності управління визначаються ступенем регулювання процесу. Діаметрально протилежні пог-ляди на різні аспекти «управління» та «регулювання» вислов-лює автор [63, с. 15], який ставить знак рівності між управлін-ням і регулюванням. Відповідно до цього він констатує, що «управління земельними ресурсами – це державне регулюван-ня земельних відносин, оптимізація розподілу землі між галу-зями народного господарства, сільськими і міськими населе-ними пунктами, окремими власниками і землекористувачами та за окремими видами земельних угідь». На нашу думку, такий погляд є неперспективним, оскіль-ки регулювання саме по собі не може існувати, воно є складо-вою управління і включається у «роботу», коли для цього існує потреба внесення коректив у процес управління. Регулюван-ня – це лише механізм реалізації управлінського рішення щодо процесу використання і охорони землі.  Потрібно відзначити, що дискусійним залишається питан-ня щодо визначення органів управління і регулювання земле-користуванням. Тому не випадково за тривалий період еконо-мічної трансформації в Україні так і не вдалось ідентифікувати стратегічної ролі та місця системи управління земельними ре-сурсами, забезпечивши стабільність та динамічність розвитку сільськогосподарських землекористувань. Пояснення, на нашу думку, криється у деформованому розподілі владних повнова-жень у галузі управління і регулювання процесом використан-ня і охорони земель (табл. 1.2) [19, с. 128], з якої видно неприй- 169 
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мірах не більше 100 га, а решту землі потенційний сільгоспви-робник може отримати в оренду. Передумовою продажу землі повинні бути інвестиційні зобов’язання перед громадою терито-рії, на якій буде куплена земля, а суб’єкт господарювання має бути зареєстрований на території сільської чи селищної ради. Відповідно до цього, право оренди земельних ділянок слу-житиме основою для їх застави у банку з метою отримання кредитів. Це буде вигідно, насамперед, орендарю, оскільки не будуть вилучатися з товарного обігу значні суми коштів для купівлі землі, а будуть інвестовані у розвиток землекористу-вання та відповідної ринкової інфраструктури, створюючи та-ким чином серйозні конкурентні переваги на внутрішньому і зовнішньому ринках. Позитивний вплив на розвиток ринку землі відіграє підвищення вартості земельних ділянок до се-редньоєвропейської, на базі еквівалентних якісних характе-ристик ґрунту, в результаті чого можлива спекуляція землею втратить економічний сенс, а до аграрного активу буде додат-ково залучений реальний ресурс, що посилить конкурентні переваги сільськогосподарського землекористування та аг-рарного сектора в цілому.  
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Т а б л и ц я  1 . 2  
Система державних органів управління використанням  

та охороною земель в Україні Державні органи регулювання земельних  відносин 
Державні органи управління використанням та охороною земель Відповідальні  за управління 1 2 3 

Верховна Рада України 

Кабінет Міністрів Віце-прем’єр-міністр Державний комітет  по земельних ресурсах Голова Держкомзему і заступники Міністерство екології  та природних ресурсів Міністр і заступники Міністерство аграрної політики Міністр і заступники Міністерство охорони здоров’я Міністр і заступники Державний комітет водного  господарства Голова держводгоспу і заступники Державний комітет лісового  господарства Голова комітету  і заступники 

Верховна Рада АР Крим 

Рада Міністрів АР Крим Заступник голови Ради Міністрів Державний комітет  по земельних ресурсах  і єдиному кадастру Голова комітету  і заступники Республіканський комітет  екології та природних ресурсів Голова комітету  і заступники Міністерство аграрної політики АПК Міністр і заступники Міністерство охорони здоров’я Міністр і заступники Держводгосп Голова держводгоспу і заступники 
Обласні ради 

Обласні державні адміністрації Голова адміністрації  і заступники Управління земельними  ресурсами областей Начальник управлін-ня і заступники Управління сільського  господарства Начальник управлін-ня і заступники Управління екологічної безпеки Начальник управлін-ня і заступники 
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нятність моделі, за якої управління здійснюється вищим, центральним та спеціально уповноваженими органами вико-навчої влади, а регулювання – Верховною Радою України, Вер-ховною Радою Автономної Республіки Крим, обласними рада-ми, районними, сільськими та селищними радами. Вважаємо, що процес управління земельними ресурсами належить суспільству і владі. Так, влада, реагуючи на виклики суспільства, повинна формувати таку соціально орієнтовану модель економічного розвитку землекористування, яка б за-безпечувала підвищення добробуту кожного громадянина України. Реалізація цієї стратегічної мети має відбутись через фор-мування пакета законодавчих актів і нормативних документів. Верховна Рада України як орган законодавчої влади ухвалює (або не ухвалює) відповідний Закон у відповідь на поданий органами влади той чи інший законопроект. У разі ухвалення Верховною Радою України відповідного закону суспільство повинно його визнавати і з розумінням ставитись до зміцнен-ня його позицій.  

З а к і н ч е н н я  т а б л .  1 . 2  1 2 3 Київська  і Севастопольсь-ка міські ради Міські управління земельних ресурсів Начальник управлін-ня і його заступники 
Районні ради Районні державні адміністрації Голова адміністрації  і його заступники Відділи земельних  ресурсів районів Начальник відділу  і його заступники Відділи екологічної безпеки Начальник відділу  і його заступники Сільські, селищ-ні, міські ради Виконавчі комітети Інженери-землевпорядники, а в містах – начальники відділів і спеціалісти 
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смуг; вертикальна та горизонтальна кооперація, що дозволить позбавити посередницькі ланки у просуванні сільськогоспо-дарської продукції від товаровиробника до споживача; вста-новлення обмежень та обтяжень на використання землі; здійс-нення моніторингу, охорони земель і підвищення родючості ґрунтів; ринок земель і його інфраструктура; консолідація зе-мельних ділянок; інноваційні пріоритети; створення картогра-фічного забезпечення для організації використання землі; ґрунтове обстеження; ефективна система управління через узгодження інтересів суспільства і влади. Особливе місце в си-стемі реалізації пріоритетів повинні займати загальнодержав-ні Програми використання та охорони земель, Схеми землеуст-рою адміністративно-територіальних утворень. 9. Доведено, що однією з визначальних передумов розроб-лення Схеми землеустрою є розроблення Схем районного пла-нування, в яких, з народногосподарської точки зору, знаходить відображення розміщення продуктивних сил відповідної тери-торії, перспективний розподіл території району за видами і цілями використання, формується наукова гіпотеза вдоскона-лення землекористування, розміщення населених пунктів, ви-робничих комплексів, дорожньої мережі, пунктів з переробки і збереження сільськогосподарської продукції, оптових ринків сільгосппродукції тощо. Схеми землеустрою знаходять своє продовження у проек-тах землеустрою, які забезпечують можливість контролю від-повідними органами та громадськістю за прийняттям управ-лінських рішень у сфері використання та охорони земельних ресурсів. 10. Доведено, що розвиток ринку землі не дає підстав об-межуватись тільки її купівлею-продажем. Ринок землі – це і застава, обмін, дарування, міна, оренда, емфітевзис земельних ділянок.  В якості компромісу політика продажу орних земель повин-на бути спрямована на продаж землі одній фізичній особі в роз-



В .  В .  Г О Р Л А Ч У К ,  А .  В .  С І Ч К О  

166 

трави, скорочуючи площі гумусовитратних культур – соняш-нику, кукурудзи, ріпаку та ін. Важливу ланку системи гумусоз-береження становить вдосконалення структури посівних площ на схилових землях з метою зниження рівня ерозійних процесів та розширення площі кормових угідь, завдяки яким вегетативна маса рослин у процесі перетравлення їх тваринами в якості ор-ганічної речовини буде «перенесена» на орні землі, поповнюючи додатково запаси енергетичного ресурсу ґрунту. 7. Джерелом формування мотивації реальних сільгоспви-робників до ефективної конкурентної діяльності є організація реалізації економічно обґрунтованої програми логістики гос-подарської діяльності економічних суб’єктів ринкових мето-дів, стратегічного планування, поточного управління, марке-тингу, інформаційних та консалтингових послуг міністерства та його відомств. Ключовим кроком у досягненні цієї мети є розвиток системи регіональних та місцевих оптових сільсько-господарських ринків, у результаті чого буде поставлено за-слін дискримінації інтересів селян, зростуть цінності праці лю-дини на землі, знайде свій прояв система забезпечення захисту прав власності та господарсько-правової дисципліни, буде об-межено поставку на ринок імпортної сільгосппродукції не зав-жди кращої якості. Цільовою функцією формування конкурен-тних переваг сільгосппідприємств є розміщення мережі склад-ських приміщень, холодильників, пунктів з переробки сіль-госппродукції, спеціалізованих лабораторій тощо. 8. Обґрунтовано, що пріоритетним напрямком розвитку сільськогосподарського землекористування є: визначення ре-альної вартості земельних ділянок для використання її в цілях іпотечного кредитування, плати за землю та орендної плати, відображення на балансі у фінансових звітах, оцінки землі як природного ресурсу; система природоохоронних заходів, спря-мованих на поетапне поліпшення екологічного стану земель-них ресурсів; проведення інвентаризації земель; відновлення та оздоровлення водоохоронних зон, прибережних захисних 
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Проте, як засвідчує досвід, формування конкурентоспро-можного землекористування реалізується через систему «рам-кових» законів, тобто формування системи законів за принци-пом від «загального» до «часткового», які доповнюють і розви-вають попередньо ухвалений закон чи інший нормативний документ. Дії, спрямовані на розроблення пакета доповнюю-чих законодавчих актів та нормативних документів, носять регулятивний (корегувальний) характер, вони мають пози-тивно впливати на економіку землекористування, його соці-альні та екологічні параметри. В цілому регулювання земельних відносин має своїм за-вданням досягнення компромісу між органами виконавчої та законодавчої влади, органами прокурорського нагляду та су-дочинства, суспільства в цілому та між землевласниками і зем-лекористувачами, зокрема, узгоджуючи складні питання, які виникають у процесі використання і охорони земель, забезпе-чення мотивації до зміцнення конкурентоспроможності земле-користування на основі прозорої конкуренції, захист інтересів суб’єктів господарювання на землі та ін. Проте регуляторні акти, що ухвалюються органами управління, повинні корес-пондентуватись із загальними нормами законів, основними принципами, закріпленими у законодавстві. Не може функціо-нувати нормативний акт, що суперечить закону або не відпові-дає йому. Критеріями, що обґрунтовують необхідність прий-няття регуляторного акта органами управління, є: 
− відповідність наповнення нормами права у законодавчих актах вищого рівня. Наприклад, Земельний кодекс Украї-ни знаходить свою деталізацію у Законі «Про землеуст-рій», останній знаходить своє продовження у законах «Про охорону земель», «Про оцінку земель», «Про розме-жування земель державної та комунальної власності», «Про затвердження порядку розроблення проектів зем-леустрою щодо відведення земельних ділянок» і т.д.; 
− рівень інформації з вирішуваного питання, що може бути освоєна й опрацьована даним органом управління. На-
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приклад, якщо управління орієнтоване на макрорівень, то вищий орган влади не завжди володіє інформацією конкретного сільськогосподарського підприємства. У цьому зв’язку необхідний підзаконний акт, який регулює процес у конкретних сільськогосподарських підприємст-вах; 
− типовість ситуації, що дозволяє регулювати ситуацію за нормами більш високого рівня; 
− об’єктивна оцінка ситуації у сфері земельних відносин, за якої орган, що видає нормативний акт, не повинен відоб-ражати у ньому свій відомчий інтерес, оскільки односто-ронні відображення таких інтересів являють собою сер-йозний недолік, що негативно впливає на всю систему правового регулювання земельних відносин; 
− відповідність загальним цілям соціально-економічного та екологічного розвитку землекористування, оскільки відомчі нормативні акти часто мають за мету короткоча-сні, миттєві цілі, що не відповідають цілям розвитку зе-мельних відносин. Такий підхід, на наш погляд, є перспективним для Украї-ни, оскільки він носить системно-комплексний, взаємоузгод-жений характер, доповнюючи і деталізуючи законодавчими актами та нормативними документами норми вищого рівня.  Особливо продуктивними при цьому є такі риси ідеології, коли не право визначає політику управління, що прямо пов’я-зано з командно-адміністративною системою, а навпаки – пе-ретворення права в засіб, що забезпечує ефективне управлін-ня землекористуванням, забезпечує створення найбільш спри-ятливого економічного середовища, захист прав землевласни-ків і землекористувачів, підвищує відповідальність за пору-шення чинного законодавства. Відтак розв’язання проблем ефективного землекористу-вання повинно здійснюватись, на нашу думку, за такою схе-мою: → влада → управління землекористуванням → регулятор-ні норми → влада (рис. 1.1). 
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стала причиною повного розбалансування структури посівних площ. Якщо у 1990 році посіви трав у загальній структурі посів-них площ у Миколаївській області займали 18,5%, то у 2010 – лише 2,5%, натомість посіви соняшнику за цей період зросли з 9,2% до 26,3%, а посіви ріпаку зросли у 25,6 раза. Факт скоро-чення посівів багаторічних та однорічних трав став причиною невпинного зростання дефіциту гумусу із 0,42 т/га до 0,76 т/га, компенсація якого через винос його урожаєм сільськогоспо-дарських культур вимагає щорічного додаткового внесення гною у кількості 7 т/га. Такі перекоси у структурі посівних площ призводять до марнування фінансових ресурсів регіону, дестабілізації агроландшафтів, зниження кількості і якості сільськогосподарської продукції, непрогнозованості розвитку ситуації на ринку землі, вартості земельних ділянок та в аграр-ній сфері в цілому.  Тому формування структури посівних площ, що забезпе-чує бездефіцитний баланс гумусу, крім стабілізації агроекосис-теми, підвищення якості сільськогосподарської продукції, за-безпечить економію фінансово-матеріальних ресурсів обсягом щонайменше 700 грн/га, що в цілому в Миколаївській області така економія складатиме 840 млн грн. Крім того, втрата частини гумусу з продуктами ерозії, втрати неврахованої урожайності, зумовленої способом зби-рання урожаю, характеристикою збиральної техніки, зміною погодних умов та простроченням термінів його збирання, под-воюють втрати енергетичного ресурсу ґрунту в порівнянні з базовими витратами за рахунок виносу його врожаєм сільсь-когосподарських культур, що створює загрозу формуванню та реалізації політики збалансованого розвитку землекористу-вання. 6. Оптимальним джерелом забезпечення бездефіцитного балансу енергетичного ресурсу ґрунту є вдосконалення струк-тури посівних площ завдяки розширенню площі гумусоутво-рюючих культур, до яких відносяться однорічні і багаторічні 
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ненням приватної власності зникає поняття земельної ренти, інші ж стверджують, що при приватній формі власності на зем-лю рента існує тільки у товарних селянських господарствах, але не існує у дрібних господарствах.  3. Доведено, що земельна рента існує при всіх формах власності і господарювання на землі, незалежно від розміру землекористування.  Принциповим при цьому залишається лише виділення її із загального суспільного фонду, враховуючи економічні інте-реси суб’єктів господарювання на землі і держави. Встановле-но, що земельну ренту потрібно визначати дослідним шляхом у розрізі кожної із агровиробничих груп ґрунтів не лише при виробництві зернових культур, а всіх культур, що культиву-ються в тому чи іншому регіоні. 4. Визначення вартості землі, що покладається на рент-ний доход, який створюється при виробництві зернових куль-тур, і на економічну оцінку земель, проведену в 1988 році, під-риває основи розвитку ринкового землекористування, деваль-вує інформацію, що служить головною умовою управління зе-мельними ресурсами, оскільки економічна оцінка земель, про-ведена у період соціалістичного способу виробництва, абсолю-тно не придатна для умов ринкової економіки через відмін-ність в інтенсивності землеробства, непрозорості її визначен-ня. Крім того, за весь період земельних перетворень погірши-лись показники бонітету ґрунтів, що визначають відносну придатність ґрунту за основними факторами природної родю-чості для вирощування сільськогосподарських культур. Сучасні тенденції розвитку ринку земель засвідчують до-цільність визначення вартості землі на основі відношення роз-міру чистого доходу від використання землі до ставки капіта-лізації у вигляді десяткового дробу. Така методика демонструє реальну вартість землі, мотивуючи суб’єктів господарювання до збереження і відтворення родючості ґрунту. 5. За роки земельної реформи орієнтація на «підвищення ефективності сільськогосподарського землекористування» 
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Звернемо увагу, що у реальній дійсності система управлін-ня – регулювання землекористуванням являє собою управлін-ську діяльність, що здійснює ефективний вплив на об’єкт управління з метою досягнення поставленої мети. При цьому в такій системі повинна досягатись умова зворотного зв’язку, яка спирається на весь спектр інформації про стан землекорис-тування. Крім того, для успішної конкурентної боротьби система управління повинна спиратись на запровадження і дотриман-ня таких фундаментальних принципів, як: системно-комплекс-ного підходу, суть якого полягає у переході від рішення окре-мих важливих питань до запровадження ідеології системно-комплексної діяльності на всіх рівнях управління; цільового підходу, який забезпечує розбудову системи управління, орієн-тованої на кінцевий результат еколого-економічної та соціаль-ної діяльності суб’єктів господарювання на землі; програмного підходу, який знаходить своє відображення у гармонійному поєднанні таких процесів, як використання землі та охорона середовища, пов’язаного з її використанням; мотивації іннова-

Влада 

Регулювання Управління 
ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ 

С У С П І Л Ь С Т В О  

Р и с .  1 . 1 .  Схема процесу управління землекористуванням  
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ційних процесів як важливого інструменту формування конку-рентних переваг на внутрішньому і зовнішньому ринках; принцип ефективності землекористування за допомогою та-ких важелів, як економічне регулювання раціонального земле-користування, конкуренція, запобігання монополізації, енер-гозбереження ґрунту, збереження біорізноманіття; відпові-дальності і прозорості судочинства з такою метою, щоб ніхто не уникнув особистої відповідальності за дії, що призвели до порушення агроекосистеми, спричинили соціальну напругу; централізації управління, суть якого полягає у поєднанні про-цесу управління по всій ієрархічній вертикалі від центральних органів влади до органів місцевого самоврядування; науковос-ті та об’єктивності, який передбачає використання досягнень науки управління; зовнішньоекономічного співробітництва з метою підтримання технологічного рівня використання зе-мель, якості підвищення сільськогосподарської продукції, зни-ження залежності економічного розвитку від кон’юнктурних коливань на зовнішніх ринках, посилення стійкості землеко-ристування та аграрного сектора економіки в цілому. Дотри-мання цих принципів є справою всіх суб’єктів господарювання на землі, всього суспільства і його інституту – держави. Отже, об’єктивною необхідністю, яка б задовольняла умо-ву раціонального використання і охорони земель, забезпечува-ла конкурентоспроможність землекористування і всієї націо-нальної економіки, є процес управління і регулювання, здат-ність органів влади використовувати новітні принципи побу-дови системи управління, що відповідає стратегічним завдан-ням розвитку аграрного сектора економіки. 
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У роботі відображено теоретичні узагальнення та обґрун-товано методологічні засади управління сільськогосподарсь-ким землекористуванням. За результатами проведеного дослід-ження зроблено наступні висновки: 1. На основі узагальнення існуючих теоретичних виснов-ків щодо управління сільськогосподарським землекористуван-ням встановлено розбіжність у наукових поглядах щодо еко-номічних категорій «управління» і «регулювання», які проти-ставляються одне одному. Але наведені феномени потрібно розглядати у діалектичному взаємозв’язку як єдине ціле. Якщо управління являє собою ідеологію державних органів влади, політику, спрямовану на підвищення конкурентоспроможнос-ті землекористування, то регулювання, враховуючи високу мінливість зовнішнього середовища, забезпечує реалізацію поставленої мети у рамках заданих параметрів, тобто регулю-вання є механізмом реалізації управлінського рішення щодо процесу використання та охорони землі. 2. Встановлено, що теоретико-методологічні та практичні засади виникнення земельної ренти, які легалізовані у працях видатних вітчизняних і світових вчених, є предметом бурхли-вих дискусій. Йдеться про те, що дослідники не завжди відме-жовували поняття ренти і доданої вартості або ж ренту розг-лядають без умови врахування однакової кількості прикладе-ної живої і уречевленої праці на одиницю площі землі. За по-дібних ситуацій окремі вчені вважали, що джерелом земельної ренти є не родючість земельних ділянок, а їх місце розташу-вання. Суперечливість проявляється і в тому, що окремі дослі-дники походження земельної ренти стверджують, що із зник-
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У цьому зв’язку закони повинні бути прописані так, що обійти їх буде неможливо, а тому побоювання будуть безґрун-товні, тобто мова йде про те, що спочатку потрібно створити міцні правові гарантії, а тоді впроваджувати ринок, а саме – купівлю-продаж земельних паїв. Україна не повинна стати ареною широкомасштабного продажу земельних паїв, оскільки це суперечить статті 79 Зе-мельного кодексу України та статті 13 Конституції України. Визначальним орієнтиром розвитку конкурентоспроможних сільськогосподарських підприємств має стати довгострокова оренда земельних паїв, спираючись на державну стратегію, орієнтовану на активізацію інноваційних чинників конкурен-тоспроможності національної економіки України. Модель створення ринку земель, орієнтованого на купів-лю-продаж земельних паїв, що активізуються Главою держави, урядом України, Національним науковим центром «Інститут аграрної економіки», як головна умова стратегії соціально-економічного розвитку держави та конкурентних стратегій суб’єктів господарювання спонукатиме до зловживань і коруп-ції у сфері земельних відносин, оскільки це питання на норма-тивно-правовому рівні практично не врегульовано, не створе-но передумов повноцінного функціонування ринку земельних паїв, механізмів його регулювання і, врешті-решт, не визначе-но, що влада планує продавати – чи землі сільськогосподарсь-кого призначення, чи земельні паї, що є не одним і тим же. Як-що землі сільськогосподарського призначення, то до них, крім ріллі, відносяться господарські шляхи і прогони, полезахисні лісові смуги, землі під господарськими будівлями і дворами, землі тимчасової консервації і багато інших угідь, які, як відомо, не паювались, і про них у конкретному випадку мова не йде.  У світлі сказаного відзначимо, що одним із перспективних напрямів розвитку ринку земель є купівля-продаж земель запа-су та резервного фонду, площа яких в Україні, як уже згадувало-ся, складає 7 млн га. 
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1.2. Проблеми формування  
законодавства в системі управління  
земельними ресурсами В умовах принципових змін в економіці України од-ним із законодавчих пріоритетів є проблема правового забез-печення управління земельними ресурсами [77, с. 14]. З прого-лошенням Декларації про державний суверенітет України пер-шочергового значення набуло прийняття законодавчих актів концептуального контексту. Одним з перших таких актів ста-ли Земельний кодекс України [33] і постанова Верховної Ради України «Про земельну реформу», які були прийнятті 18 груд-ня 1990 року. Вони фактично створили правову основу для подальшого розвитку земельного законодавства, започаткува-ли процеси реформування земельних відносин, головним за-вданням якого є забезпечення продовольчої безпеки держави, підвищення конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств на внутрішньому і зовнішньому ринках. Основни-ми принципами, які визначали напрями процесу реформуван-ня, стали здійснення переходу від монополії держави на зе-мельну власність до різних форм власності і господарювання на землі, забезпечення соціально справедливого та економічно обґрунтованого перерозподілу земель і створення рівних умов для всіх форм господарювання на землі, створення умов для раціонального використання і охорони земель, недопущення втручання держави у діяльність суб’єктів господарювання на землі, органів місцевого самоврядування щодо володіння, ко-ристування і розпорядження землею, крім випадків, передба-чених законами України, здійснення управління земельними ресурсами з метою забезпечення безпечних умов життя насе-лення, незалежно від того, в якій власності перебувають зе-мельні ділянки, забезпечення державних гарантій прав на зем-лю та їх захисту. 
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З урахуванням цього в Україні сформувалась тенденція скорочення питомої ваги державної власності на землю. Якщо до початку земельної реформи у державній власності перебу-вало 100 відсотків земельного фонду, то у 1995 році частка державної власності скоротилася до 60,2%, завдяки формуван-ню колективної форми власності (36,6%) та приватної (3,2%). Правовим підґрунтям досягнення поставленої мети стала постанова Верховної Ради України від 13 березня 1992 року «Про прискорення земельної реформи і приватизації землі», згідно з якою розпочато роздержавлення земель і передачу їх у колективну та приватну власність на підставі спеціально ро-зроблених проектів. Одним з ключових питань при цьому було визначення розмірів земельних часток (паїв) та кола людей, які мають право на них. З цією метою 13 березня 1992 року Верховна Рада України затвердила форму державного акта на право колективної власності на землю, у складі якого був до-даток – список членів колективного сільськогосподарського підприємства. Ця постанова передбачала визначення потреби громадян міст та селищ міського типу в земельних ділянках для індивідуального житлового будівництва, садівництва, го-родництва шляхом перерозподілу земель. У розвиток згадуваної постанови 26 грудня 1992 року Де-кретом Кабінету Міністрів України «Про приватизацію земель-них ділянок» було започатковано передачу безоплатно одно-разово у приватну власність земельних ділянок для ведення особистого підсобного господарства, ведення селянського (фермерського) господарства, будівництва та обслуговування житлового будинку і господарських будівель, садівництва тощо. У контексті формування стратегії земельної реформи Ука-зом Президента України від 10 листопада 1994 р. № 666 «Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної реформи у сфері сільськогосподарського виробництва» [91] було запро-ваджено поняття земельної частки (паю) у колективній влас-ності і процес паювання сільськогосподарських угідь. Зміст цього Указу полягає в тому, що він проголошував:  
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нині взагалі не використовуються у сільськогосподарському виробництві вже впродовж 15–20 років. Передчасність зняття мораторію на купівлю-продаж зе-мельних паїв характеризується невизначеністю кількості про-дажу в одні руки землі – 100; 500; 1000 чи 2100 га ріллі. З одно-го боку, крупні господарства мають більші можливості органі-зації крупнотоварного виробництва, маючи тим самим конку-рентні переваги перед дрібними господарствами. Але з іншого боку – концентрація землі в одних руках обмеженого кола осіб, господарська діяльність яких буде ґрунтуватися на індустрі-альних технологіях, може стати причиною руйнування дрібно-го фермерського землекористування та інших форм господа-рювання, що ще більше загрожує соціально-економічній ситуа-ції на селі. Через відсутність у влади політичної волі дотримуватись антимонопольного законодавства земля може стати джерелом збагачення окремих корумпованих груп. За нинішніх умов особливої уваги потребує вивчення можливостей купівлі-продажу земельних паїв, розміщених на зрошених та осушуваних землях. Нині навіть у теоретичному плані не піднімається питання відчуження земельних ділянок без шкоди для суб’єктів господарювання, їх конкурентних пе-реваг, оскільки правова база, що регламентує земельні відно-сини, є нестабільною, непослідовною та обтяжливою для прак-тичного застосування, а масиви орних земель стали справж-ньою ареною для апробації сумнівних експериментів за непро-зорою процедурою. Відзначимо, що Україна зможе досягти найвищого рівня конкурентоспроможності землекористування за умови, коли ринок землі, в тому числі купівля-продаж земельних паїв, буде сприйматися суспільством як достатній аргумент соціально-економічного захисту сільського населення, розвитку інфра-структури сільських територій, як складова формування між-народного іміджу країни. 
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без його основи (материнської породи). Так, згідно з чинним законодавством, влада може продати ґрунт для виробництва сільськогосподарської продукції, але вона не має права прода-вати землю як територію, яка є власністю українського наро-ду, оскільки це є прямим порушенням ст. 13 Конституції Украї-ни [54]. Це дає підстави для досить важливого висновку: про-давати земельні паї України – це продавати саму Україну, тор-гувати нашою країною. З огляду на те, що у 2011 році валовий збір зернових куль-тур склав понад 50 млн т, що на 11 млн т більше, ніж у 2010 році, валовий збір цукрових буряків складав на рівні 16 млн т, що також майже на 3 млн т більше за попередній рік, це є ще одним свідченням того, що ефективно розвивати аграрний сектор, забезпечити соціальний розвиток села можна і без про-дажу земельних паїв. З нашої точки зору, формування практичної моделі ринку земельних паїв повинне виражатись в їх оренді, заставі, пере-дачі у спадщину, самостійному господарюванні тощо. Щодо купівлі-продажу земельних ділянок, призначених для ведення особистого селянського господарства, особистого підсобного господарства, садівництва, городництва, нині в Україні, згідно з чинним законодавством, обмежень теж не існує. Найтиповішим сценарієм купівлі орних земель для органі-зації ведення товарного сільськогосподарського виробництва є землі запасу та резерву, площа яких в Україні складає 7 млн га, що перебувають у державній власності і використовуються неефективно. Щоправда, нині в Україні є незатребувані 2 млн земельних паїв, власники яких або працюють за кордоном і не виявляють інтересу до них, або ж померли. У цьому зв’язку відзначимо, що це не є приводом для їх продажу. Ці землі можуть увійти до складу земель Державного земельного фонду з подальшою передачею в оренду зацікавле-ним особам, як і сотні тисяч гектарів інших орних земель, які 
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− безоплатну передачу землі у колективну і приватну влас-ність для виробництва сільськогосподарської продукції на добровільних засадах, виходячи з того, що земля по-винна належати тим, хто її обробляє; 
− поділ земель, які передано у колективну власність, на земельні частки (паї) без виділення їх в натурі та видачу сертифіката на право приватної власності на земельну частку (пай); 
− право розпоряджання земельною часткою (паєм), яка може бути об’єктом купівлі-продажу, дарування, обміну, успадкування, застави тощо; 
− кожен член колективного сільськогосподарського підп-риємства має право вийти з нього та отримати безкошто-вно у приватну власність свою земельну частку (пай) в натурі; 
− власники земельних ділянок можуть добровільно ство-рювати на базі належних їм земельних ділянок різні аг-роформування, передавати ці землі у спадок, дарувати, обмінювати, здавати під заставу, передавати в оренду, продавати громадянам України без змін цільового приз-начення. Наступним кроком реалізації земельної реформи став Указ Президента України «Про порядок паювання земель, пе-реданих у колективну власність сільськогосподарським підп-риємствам і організаціям» [94] від 8 серпня 1995 року, який вказав на необхідність паювання земель. Ним було запрова-джено сертифікат на право на земельну частку (пай), форму якого затвердив Кабінет Міністрів України своєю постановою від 12 жовтня 1995 року № 801. Згадуваний Указ визначає, що:  
− передача землі у колективну власність і розподіл її на земельні частки (паї) є невідкладним і першочерговим завданням; 
− паюванню підлягають сільськогосподарські угіддя, що передані у колективну власність недержавним сільсько-господарським підприємствам;  
− право на земельну частку (пай) мають члени колектив-них сільськогосподарських підприємств (КСП), у тому 
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числі пенсіонери, які раніше працювали в ньому та зали-шаються членами даного підприємства відповідно до списку, що додається до державного акта на право колек-тивної власності на землю;  
− розмір земельних часток (паїв) в умовних кадастрових гектарах і в грошовому виразі є рівним для всіх членів КСП;  
− у разі виходу власника земельної частки із сільськогоспо-дарського підприємства за його заявою здійснюється від-ведення земельної ділянки в натурі (на місцевості). Необхідність паювання земель було підтверджено програ-мою діяльності Кабінету Міністрів України на 1995–1996 рр., яку схвалила Верховна Рада України у жовтні 1995 року, де за-значалося, що на найближчий період основними завданнями послідовного здійснення земельної реформи є: 
− грошова оцінка земель; 
− передача землі у колективну та приватну власність;  
− паювання земель колективної власності та сертифікація паїв. Але враховуючи досвід країн з ринковою економікою, в яких існує лише публічна власність, до складу якої входять державна і комунальна та приватна власність фізичних і юри-дичних осіб, необхідно було прискорити розширення бази зе-мельного законодавства і нормативно-правових документів. У цьому зв’язку Кабінет Міністрів України постановою від 12 лютого 1996 р. № 187 зобов’язав Держкомзем України про-тягом 1996–1997 рр. забезпечити паювання земель, переданих у колективну власність сільськогосподарським підприємст-вам. Помітною особливістю розвитку законодавчого забезпе-чення здійснення земельної реформи став Указ Президента України «Про заходи щодо прискорення реформування аграр-ного сектора економіки» від 3 грудня 1999 р. [92], який поста-вив за мету до 1 квітня 2000 року на базі земельних часток (паїв) реформувати всі колективні сільськогосподарські підп-
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сприймає оренду як шлях «до виснаження землі унаслідок її хижацької експлуатації… істотного звуження можливості ін-тенсивного землеробства» [88, с. 26], шлях до «тінізації» еко-номіки, то цьому простій людині неможливо протистояти, тоб-то влада вирішує все. Відзначимо, що принципово важливою передумовою ку-півлі-продажу земельних паїв є необхідність підтримання і розвитку логістики всього комплексу господарської діяльності в аграрному секторі економіки. Наприклад, фермер виробив сільськогосподарську про-дукцію, а продати немає де і кому. Якщо продає зернотрейде-рам зерно, то за ціною фуражного, оскільки фермеру не зали-шається вибору. Якщо продає м’ясо, то посередникам, фактич-но за безцінь, оскільки ринок для реального товаровиробника закритий через високий рівень корумпованості чиновників, спекулянтів та ін.  З огляду на це, передумовою зняття мораторію купівлю-продажу земельних паїв в Україні є розміщення мережі опто-вих ринків для товаровиробників з правом продавати продук-цію, елеваторів для зберігання зерна тощо. Тобто тут мова йде про те, що можна мати скільки завгодно власності, але якщо не буде можливостей зберігати та продавати за вигідними для товаровиробника цінами, то така власність втрачає смисл. Аналіз свідчить, що нині знаходить вияв суперечлива при-рода прав власності на землю, що породжує сумніви щодо утвердження власності на землю як такої. Це стає очевидним при ознайомленні зі статтею 79 Земельного кодексу України [33], у якому відзначено, що «право власності на земельну ді-лянку поширюється в її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар…» Тобто все, що знаходиться нижче ґрунтового шару, приватизації не підлягає, оскільки порушуються права і свобо-ди людей на вільне їх переміщення по території.  Принагідно зауважимо, що як не можна продати будинок чи іншу будівлю без фундаменту, так і не можна продати ґрунт 
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син в Україні з приватною власністю на землю не є оптималь-ною, оскільки не забезпечує «…створення економічних, полі-тичних та соціальних передумов реалізації наявних (у тому числі потенційних) конкурентних переваг» [5]. Навіть такі кра-їни, як США, Голландія, Китай, Ізраїль, Скандинавські та багато інших країн, відмовились від такої моделі земельних відносин. Наведені узагальнення дозволяють зробити висновок, що логічним кроком на шляху до розвитку конкурентоспромож-ного землекористування є оренда землі терміном до 49 років. При цьому право оренди може бути заставою для Державного іпотечного банку, на основі ухваленого відповідного закону. З точки зору власників земельних паїв, їм оренда землі теж є економічно вигідною, оскільки, один раз продавши земельний пай за 3–5 тис. грн/га, людина назавжди втрачає землю як ка-пітал, який би міг забезпечувати стабільний доход, що з кож-ним роком зростатиме в ціні. Але, здаючи земельний пай в оренду з розміром орендної плати 3%, а згодом і 5% від грошо-вої оцінки ріллі, її власник щорічно за один гектар ріллі може отримати, починаючи з 2012 року, від 500 до 900 грн/га оренд-ної плати. Виходячи з наведеного вище випливає, що не більше ніж через 5–6 років у формі орендної плати власник земельного паю отримає ті ж 3–5 тис. грн/га, про що сказано вище, залишив-ши при цьому за собою назавжди право власності на землю. Між тим власник земельного паю, на підставі договору емфітевзису, може відчужити і передати свій пай для сільгосп-потреб на необмежений термін дії за ціною на рівні 5% від гро-шової оцінки земель, що теж гарантуватиме власнику стабіль-ний доход. Отже, це ще раз свідчить про недоцільність прода-жу землі. Власне, всі ті, хто орендує земельні паї, не хочуть їх купляти, вважаючи за доцільне збережені грошові кошти на-правляти в обіг, що забезпечує мультиплікативний ефект орендарю. Але бути оренді чи ні – це політична воля влади. Якщо мі-ністр аграрної політики та продовольства М. Присяжнюк 
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риємства в такі організаційно-правові форми підприємницької діяльності: 
− акціонерні товариства (відкритого і закритого типів); 
− товариства з обмеженою відповідальністю; 
− товариства з додатковою відповідальністю; 
− селянські (фермерські) господарства; 
− одноосібні господарства без створення юридичної особи та ін. Ці укази стали передумовою формування нових господар-ських структур на основі приватної власності на землю. В результаті цього почали з’являтися фермерські госпо-дарства, товариства та інші господарські агроформування. Важливим кроком щодо реформування земельних відно-син, із врахуванням вимог ринкового господарювання, 6 жовт-ня 1998 р. було прийняття Закону України «Про оренду землі», який визначає загальні засади набуття, реалізації і припинен-ня права на оренду земельної ділянки. У контексті подальшого формування земельних відносин знаковою подією стало прийняття 28 червня 1996 року Кон-ституції України [55], якою були закладені правові засади на-буття та реалізації права власності на землю, зокрема проголо-шувалось, що кожний громадянин має право користуватися природними об’єктами права власності народу відповідно до закону. Створюючи правову основу реформування земельних відносин, Конституцією України передбачено поряд з держав-ною формою власності комунальну та приватну. Крім того, статтею 14 проголошується, що «земля є основним національ-ним багатством, що перебуває під особливою охороною держа-ви», а стаття 41 регламентує, що «використання власності не може завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію і при-родні якості землі».  Інструментом реалізації Конституції України стала систе-ма «рамкових» законів, основним з яких є Земельний кодекс 
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України від 25 жовтня 2001 року, в якому сформульовано за-вдання і принципи земельного законодавства, регламентовані відносини між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними і юридичними особами з питань власності на землю. Ухвалення Земельного кодексу України та низки інших законодавчих актів забезпечило можливість розширення пи-томої ваги приватної форми власності до 51,4% завдяки скоро-ченню державної форми власності до 48,5%. Звернемо увагу, що колективна форма власності в Україні поки що збереглася, складаючи 0,1%. Актуальність прийняття Земельного кодексу України по-лягає у розв’язанні проблем розвитку відносин власності на землю, формуванні цивілізованого ринку земель, розвитку іпотечного кредитування, посиленні державного контролю за використанням і охороною земель. В цілому Земельний кодекс України знайшов своє продов-ження у більш ніж 50 законах, що регулюють земельні відно-сини, основними з яких є закони: «Про землеустрій», «Про охо-рону земель» , «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», «Про державний контроль за використанням та охороною земель», «Про особисте селянське господарство», «Про внесення змін до Закону України «Про оплату за землю», «Про іпотеку», «Про фермерське господарство», «Про внесення змін до Закону України «Про оренду землі», «Про використання земель оборо-ни», «Про оцінку земель», «Про розмежування земель держав-ної та комунальної власності», «Про ратифікацію Угоди про позику (Проект «Видача державних актів на право власності на землю в сільській місцевості та розвиток системи кадаст-ру») між Україною та Міжнародним банком реконструкції та розвитку», «Про державну експертизу землевпорядної доку-ментації», «Про державний земельний кадастр» та ін.  З метою створення та забезпечення функціонування сис-теми земельних відносин ринкового типу в Україні прийнято 
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фермером, про що відзначається і в законопроекті «Про ринок землі», де «червоною ниткою» проходить положення про те, що право купівлі земельних паїв мають тільки фізичні особи та фермерські господарства для ведення товарного сільсько-господарського виробництва, на відміну від інших юридичних осіб, які такого права не мають. Але загальновідомо, що особа має тоді статус фермера, якщо вона зареєстрована як юридична особа. Це означає, що у такому випадку фермер позбавлений права не тільки можли-вості першочергового придбання орендованого паю, але зага-лом будь-якої купівлі, оскільки так викривлено проголошено у законопроекті «Про ринок землі», де юридична особа не має права купляти земельні паї. Зважаючи на це, зняття мораторію на купівлю-продаж земельних паїв можна розглядати як реаль-ний наступ на нині функціонуючі агроформування, руйнування видової різноманітності сільськогосподарських підприємств, що послаблює стійкість національної економіки загалом.  Тому необхідні активні дії держави, які повинні стати ре-зультатом ухвалення закону «Про захист суб’єктів господарю-вання на землі», орієнтованого на мінімізацію руйнівного впливу системи купівлі-продажу земельних паїв, що створює загрозу нормальному розвитку землекористування, забезпе-чення його конкурентоспроможності на внутрішньому і зов-нішньому ринках. У контексті зміцнення конкурентоспроможності землеко-ристування, реалізації конкурентних переваг економіки аграр-ного сектора наведений перелік необхідності ухвалення зако-нодавчих актів є ключовою передумовою, яка хоч і частково, але знизить рівень загрози на ринку земельних паїв під тис-ком впливу зовнішнього середовища. Але відзначимо, що пот-рібні не просто закони, але щоб під них були розроблені захо-ди, і тільки тоді можна входити у ринок землі. Розглядаючи поточну ситуацію на ринку земель, можна досить точно сказати, що модель розвитку земельних відно-
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шукати на рівні місцевих бюджетів. Досвід виконання таких робіт свідчить, що витрати на їх фінансування окупляться за-вдяки збільшенню надходжень від земельного податку та ін. Тільки радикальне оновлення інформації про кількісний і якіс-ний стан земель може бути підставою для запровадження рин-ку земельних паїв. Запроваджуючи ринок земельних паїв, необхідно попе-редньо виробити узгоджені правила поведінки у цьому сере-довищі, які б забезпечили захист існуючих товаровиробників сільськогосподарської продукції, збереження компактних зем-лекористувань, недопущення руйнування діючої системи аг-роформувань та ін., що не суперечать національним інтересам. Наприклад, продаж власниками паїв земельних ділянок, що знаходяться в масиві фермерських господарств, господар-ських товариств, виробничих кооперативів та інших сільсько-господарських підприємств, призведе до створення мережі вкраплених, важкодоступних контурів, що ускладнить процес використання цих земель та цілої низки інших незручностей, які послаблять конкурентні переваги землекористувань. З огляду на це, передумовою зняття мораторію на купівлю-продаж земельних паїв є ухвалення закону «Про консолідацію (об’єднання) земельних ділянок».  З іншого боку, зростає загроза, що активний продаж зе-мельних ділянок власниками паїв, які знаходяться в оренді сільгоспвиробників, потягне за собою негативні соціально-економічні наслідки на селі, оскільки переважна кількість су-б’єктів господарювання на землі у необхідній кількості не за-безпечена технічними засобами, приміщеннями, руйнуються відпрацьовані впродовж багатьох років міжгосподарські взає-мозв’язки тощо. Тому обстоювання принципу вільної торгівлі земельними ділянками є значним підґрунтям для конфлікту інтересів в аграрній сфері. Зважаючи на викладене вище, логічно припустити право першочергового викупу земельних ділянок, що орендуються 
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значну кількість постанов Кабінету Міністрів України, поста-нов Верховної Ради України, Указів Президента України, відом-чих нормативно-правових актів та ін. З огляду на наведене вище в Україні створено 34715 агро-формувань ринкового типу – товариства з обмеженою відпові-дальністю, приватні підприємства, сільськогосподарські коо-перативи, фермерські господарства та ін., у власності та корис-туванні яких перебуває майже 19 млн га земель. Логічним розвитком такої ситуації стало те, що понад 6,9 млн громадян набули право на земельні частки (паї), отри-мавши державні акти на право власності на земельну ділянку.  Невід’ємним елементом земельної реформи, спрямованої на економічне зростання, стало проведення інвентаризації зе-мель населених пунктів на площі майже 4,8 млн га, що складає 64,2 відсотка загальної площі. Проведені узагальнення дозволяють зробити висновок про позитивні тенденції законодавчого забезпечення прове-дення земельної реформи, хоча мають місце і такі факти, коли в Україні ухвалені закони не «працюють», у результаті чого гальмуються процеси реалізації курсу на розвиток ринку зе-мель. Свідченням цього є факт, коли через відсутність ефек-тивної системи управління Проектом «Видача держактів на пра-во власності на землю в сільській місцевості та розвиток систе-ми кадастру» між Україною і Міжнародним банком реконструк-ції та розвитку було використано із загальної суми позики обся-гом 195,1 млн дол. США лише 105 млн дол. США, або 53,8%. Та-ким чином, соціальні цілі Проекту щодо безоплатної заміни сертифікатів на право на земельну частку (пай) на державні ак-ти не досягнуті, а джерело фінансування цих заходів втрачено. Варто наголосити, що ситуація у сфері використання і охо-рони земель є особливо незадовільною. На сьогодні Верхов-ною Радою України не схвалено проект Загальнодержавної програми використання та охорони земель, прийняття якої було передбачено Законом України «Про охорону земель», а 
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Державна цільова програма розвитку земельних відносин в Україні на період до 2020 року, концепція якої затверджена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17.06.2009 року, нині є не затвердженою. Не затверджена Національна програма охорони земель, через що не розробляються програ-ми використання і охорони земель по регіонах, практично не розробляються схеми землеустрою і техніко-економічні об-ґрунтування використання та охорони земель адміністратив-но-територіальних утворень, не розробляються проекти і ро-бочі проекти землеустрою, що забезпечують еколого-еконо-мічне обґрунтування сівозмін та впорядкування угідь. У тих випадках, коли і розробляються заходи з раціонального вико-ристання і охорони земель, але через відсутність фінансування вони не реалізуються. Звернемо увагу, що моніторинг земель не здійснюється, а державний контроль за використанням і охороною земель в умовах невизначеності повноважень (Держземінспекція чи центральний орган виконавчої влади) у період 2009–2010 ро-ків фактично не здійснювався. Недосконалість системи держа-вного управління у сфері земельних відносин, відсутність норм і правил щодо використання землі спричинено відсутніс-тю довгострокового бюджетного фінансування. Навіть у не зовсім сприятливих 2007–2008 роках фінансування з держав-ного бюджету заходів щодо використання і охорони земель було у 20 разів більше, ніж у 2011 році. Одним з визначальних парадоксів гальмування ринкових перетворень є нестабільність чинного земельного законодав-ства. Так, Земельний кодекс (2001 р.) за весь період свого фун-кціонування змінювався 52 законами України, в результаті чого поправки вносились у 84 статті з усіх 212 статей кодексу. Втім, тільки за два останніх роки (2009–2010 рр.) було схвале-но понад 20 законів, згідно з якими вносилися зміни до Зе-мельного кодексу, що «перешкоджає повноцінному включен-ню землі в сферу економічних відносин та забезпеченню вико-
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вання, важливою передумовою формування його конкурент-них стратегій у відповідь на виклики, що демонструє зовнішнє середовище (макрооточення, безпосереднє оточення, внутріш-нє середовище). У ньому комплексно вирішуються питання перспективного розвитку галузей та організації використання землі. Тому юридичне оформлення права власності на куплені земельні паї повинне відбутися за умови наявності проекту землеустрою на ці землі як важливого аргументу для створен-ня сприятливого середовища з метою формування конкурен-тоспроможних сільськогосподарських підприємств, що є беза-льтернативним напрямком економічної стратегії держави.  Без такого проекту претендент на отримання прав влас-ності на земельні ділянки повинен бути позбавлений можли-вості набуття землі у власність, отримання позики у банку, пільг, преференцій, безпосередніх надходжень з державного бюджету та ін. Зазначена постановка питань є визначальним орієнтиром стратегії держави, оскільки відповідає процесуальному поряд-ку передачі земельних ділянок у власність, що забезпечує умо-ви сталого, ефективного і паритетного розвитку всіх суб’єктів земельних відносин. В умовах підготовки до ринку землі держава змушена приділити велику увагу інвентаризації земель для того, щоб оперувати інформацією про стан їх використання. Місткість інформації, отриманої під час інвентаризації, має бути такою, щоб вона була адаптованою до стратегічної ролі та місця земе-льного кадастру в системі суспільно-економічних відносин. Як земельний кадастр не може ефективно функціонувати без дію-чої системи інвентаризації земель, так і інвентаризація не має сенсу без ефективно діючої системи земельного кадастру [74, с. 31].  На думку фахівців Держземагентства, для виконання всього комплексу робіт з інвентаризації земель потрібно 5 ро-ків часу та 4,5 млрд грн [74, с. 30], які, на нашу думку, потрібно 
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роблятимуть власники земельних паїв, ціноутворенням про-дукції, стимулюванням суб’єктів господарювання, відповідаль-ність за зловживання у цьому виді бізнесу тощо.  В умовах слабкої передбачуваності динаміки відносин власності на землю головною стратегічною метою має стати забезпечення сталого розвитку землекористування. Одним із інструментів адаптації економічної діяльності в агросфері до цілей стратегії забезпечення конкурентоспроможності земле-користування є землеустрій. На жаль, в Україні землеустрій агроформувань не здобув практичного застосування, головно, через послаблення державного впливу на суб’єкти господарю-вання на землі щодо обов’язковості та відсутності коштів на його розроблення. В результаті цього площа еродованих земель в Україні складає майже 13 млн га сільгоспугідь, причому щорічне зрос-тання площі цих земель, як уже згадувалося, складає в серед-ньому 80–120 тис. га. Враховуючи вищесказане, відзначимо, що цілеспрямоване та свідоме управління землекористуванням зумовлює необхід-ність ухвалення законодавчого акта «Про обов’язковість вико-ристання землі на основі проектів землеустрою», оскільки, за-кріпивши право власності на землю за суб’єктами господарю-вання, не виключається, що окремі з них можуть відмовитись від вимоги щодо використання землі на підставі землевпоряд-ної документації, залишаючи за собою непривабливі агроланд-шафти, які справляють «домінуючий вплив як на загальну еко-логічну ситуацію, так і на ефективність та сталість аграрного виробництва» [1, с. 7]. Це означає, що стосовно питань сталого розвитку економіки, підвищення конкурентоспроможності національного виробництва повинна бути реалізована відпо-відна державна політика, що створює умови для його забезпе-чення. Проект землеустрою являє собою не тільки проект органі-зації території, але і є бізнес-планом розвитку землекористу-
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ристання її як сталого базису виробництва» [56]. Власне, ста-більність законодавства є свідченням стійкості державних ор-ганів влади, вивіреності у земельній політиці. Наприклад, сві-товий досвід не знає, щоб за роки земельної реформи чотири рази змінювались форми власності на землю, в результаті чого втрачається авторитетність законів. Водночас набуває свого поширення правовий нігілізм, який проявляється в усвідомленому порушенні вимог законо-давства громадянами та юридичними особами, формуванні норм правових актів, що явно суперечать чинному законодав-ству.  З цього випливає, що, запроваджуючи принципово нові земельні відносини, які ґрунтуються на ринкових цінностях, необхідно створити таке законодавче забезпечення управлін-ня земельними ресурсами, яке б активізувало:  
− запровадження повноцінного ринку землі, механізмів його регулювання та ефективного обігу земельних діля-нок; 
− побудову інформаційної основи гарантування державою прав власності на землю за допомогою створення єдиної автоматизованої системи ведення державного земельно-го кадастру та відповідної земельно-інформаційної бази даних; 
− стратегічне планування використання земель та землеу-стрій, проведення інвентаризації земель, розмежування земель державної і комунальної власності;  
− визначення нормативної грошової оцінки земель, ство-рення системи економічного стимулювання та відшкоду-вання збитків, адекватних завданій шкоді для землі і ґрунтів; 
− обґрунтування об’єктивних розмірів плати за землю та орендної плати за землю; 
− централізацію коштів від сплати земельного податку для використання їх на здійснення заходів з підвищення ро-дючості ґрунтів; 
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− централізацію коштів на спеціальному рахунку, які над-ходитимуть від суб’єктів господарювання в сумах, що відповідають розмірам завданої шкоди ґрунтам (ерозія, дегуміфікація тощо). Для цього, у першу чергу, необхідно прийняти такі основ-ні закони України: 1) Про ринок земель; 2) Про Державний земельний фонд України; 3) Про Державний земельний банк України; 4) Про Єдиний фонд акумулювання коштів з метою підви-щення родючості ґрунтів; 5) Про родючість ґрунтів;  6) внесення змін до законів «Про плату за землю» та «Про оренду землі»; 7) Про інвентаризацію земель; 8) Про консолідацію земельних ділянок; 9) Про соціальний захист власників земельних ділянок; 10) Про розвиток галузей сільського господарства; 11) Про грошову оцінку земель; 12) Про управління земельними ресурсами та ін. З наведеного вище можна зробити висновок, що ухвален-ня кожного із згадуваних законодавчих актів наблизить мету земельної реформи до логічного завершення – формування земельних відносин ринкового типу. 
1.3. Інноваційні підходи до оцінки землі Практичне здійснення земельної реформи, впровад-ження приватної власності на земельні ділянки, формування ринку землі потребує чіткого економічного механізму регулю-вання земельних відносин, важливим елементом якого є оцін-ка землі [82, с. 6]. Така потреба випливає з необхідності оціни-ти земельні ресурси країни. Тільки землі сільськогосподарсь-кого призначення в економічному контексті – це дуже велика маса грошових засобів, вивільнення яких значно активізує 
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кількості вкладеного у землю капіталу. Про помітні зрушення у контексті підвищення продуктивності землі можна говорити лише у випадку формування такої моделі розвитку, яка спира-ється на гармонійне поєднання селекції, агрогенетики та фі-нансового потенціалу інвестиційної діяльності, спрямованого в аграрний сектор економіки, а не завдяки внесенню всезрос-таючих доз мінеральних добрив. Ухвалення закону «Про родючість земель» дозволить за-лучити широкий спектр засобів та інструментів для об’єднан-ня зусиль щодо раціонального використання і охорони землі, дозволить апелювати до вирішення суперечностей у системі земельних і виробничих відносин на юридичних підставах. Цей закон посилить відповідальність власників за поширення деструктивних процесів на кожному полі та робочій ділянці землекористування, буде інструментом політико-економічних стосунків між суб’єктами господарювання на землі і державою у контексті цілеспрямованої підтримки їх на внутрішньому і зовнішньому ринках. У цьому зв’язку система забезпечення конкурентоспромо-жності сільськогосподарської продукції повинна орієнтувати-ся на заохочення суб’єктів господарювання на землі на перехід до органічного землеробства, з допомогою якого будуть вирі-шені системні суперечності між хімізацією землеробства та якісними характеристиками ґрунтового покриву, якістю сіль-ськогосподарської продукції, збереженням ґрунтового біоріз-номаніття та ін. Звернемо увагу, що нині в Україні створено 100 сільськогосподарських підприємств, які на площі 260 тис. га запровадили органічне землеробство, хоча воно і є більш витратним у боротьбі зі шкідниками та ін.  Реалізація моделі органічного землеробства, яка має своїм завданням збереження біорізноманіття, соціально-економіч-них інтересів громадян України, вказує на необхідність ухва-лення закону «Про органічне землеробство», з допомогою яко-го буде здійснюватись контроль за якістю продукції, яку ви-
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танню валових запасів гумусу в ґрунті. Втім слід наголосити, що якщо оптимальний вміст гумусу в ґрунті Миколаївщини, як уже згадувалось, повинен складати 6%, то фактичний середній його вміст уже складає тільки 3,0%, а в окремих випадках 1,5–2%. Йдеться про те, що на ґрунтах з бездефіцитним гумусом сільськогосподарські культури отримують усю необхідну кіль-кість корисних речовин, які по харчовому ланцюжку трансфор-муються в організм людини. Власне, споживання людиною та-кої продукції сприяє силі, здоров’ю, красоті та енергії, забезпе-чуючи на довгі роки щасливе життя. Але висока частка виробництва сільськогосподарської продукції забезпечується безконтрольним внесенням у ґрунт мінеральних добрив, які за відсутності органічних добрив по-гіршують якісні характеристики ґрунту шляхом прискореної мінералізації органічної речовини, відбувається процес нагро-мадження у ґрунті баластних речовин, що містяться у міндоб-ривах (фтор, хлор, миш’як, кадмій, кобальт, свинець та ін.), які є шкідливими для живих організмів, руйнуючи клітини та ор-гани, що призводить до різних захворювань, раннього старін-ня, передчасної смерті.  Причому внесення кількості міндобрив часто не співвід-носиться з пропорційним зростанням урожайності культур. Наприклад, у фермерському господарстві «Позитрон», що у Березанському районі Миколаївської області, затрати на вне-сення добрив на один гектар зернових становили 700 грн, що забезпечувало урожайність озимої пшениці 20 ц/га, а у фер-мерському господарстві «Відродження» цього ж району ці ви-трати вже становили 3 100 грн/га, при урожайності 54 ц/га. З наведеної інформації видно, що витрати на виробництво ози-мої пшениці фермерського господарства «Відродження» на один центнер продукції в 1,6 раза вищі, ніж у фермерському господарстві «Позитрон». Пояснення цього феномену криється в недооцінці Закону «Про спадаючу родючість», який запере-чує прямопропорційне зростання темпів продуктивності землі 
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економіку країни. З урахуванням індексації до показників нор-мативної грошової оцінки ріллі, проведеної станом на 01.07.1995 року, та застосування коефіцієнта 1,756, який рег-ламентований постановою Кабінету Міністрів України від 31 жовтня 2011 року № 1185 «Про внесення змін до Методики нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів», у залежності від областей України з 01.01.2012 року вона оцінюється від 13,7 тис. га в Житомирській області до 26,6 тис. га у Черкаській області. В цілому орні землі України оцінюються в сумі майже 650 млрд грн, залучення яких у сільське господарство сприятиме тому, що на землях сільськогосподарського призначення можна бу-де «заробляти гроші». При цьому земля стане ліквідним това-ром і її ціна буде тільки зростати. З іншого боку, приватна зе-мельна власність, не підкріплена реальним капіталом, втрачає для селянина всякий сенс. Крім того, результати нормативної грошової оцінки є під-ставою для розрахунку земельного податку, фіксованого сіль-ськогосподарського податку, орендної плати за земельні діля-нки державної та комунальної власності, державного мита при міні, спадкуванні та даруванні земельних ділянок, визначення втрат сільського та лісового господарства при вилученні про-дуктивних земель для несільськогосподарських потреб, визна-чення розмірів стягнень за порушення чинного законодавства за результатами державного контролю використання і охоро-ни земель та їх моніторингу, економічне обґрунтування проек-тів землеустрою, особливо організації угідь і системи сівозмін, з метою концентрації посівів сільськогосподарських культур на землях, найбільш екологічно придатних для їх вирощуван-ня, економічне стимулювання раціонального використання та охорони земель, залучення іноземних інвестицій наданням у тимчасове користування земель спільним підприємствам з участю українських, іноземних юридичних та фізичних осіб тощо. 
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У цьому зв’язку варто відзначити, що нормативна грошо-ва оцінка сільськогосподарських угідь в Україні була визначе-на станом на 01.07.1995 року відповідно до Методики норма-тивної грошової оцінки земель сільськогосподарського приз-начення та населених пунктів, затвердженої постановою Кабі-нету Міністрів України від 23.03.1995 р. № 213 [90]. Згідно з цим документом оцінку земель сільськогосподар-ського призначення в Україні визначають за диференціальним рентним доходом з орних земель та економічною оцінкою з виробництва зернових культур у центнерах: 
    (1.1)  де Рдн – диференціальний рентний доход з гектара орних зе-мель (у  центнерах); У – урожайність зернових культур з гектара (у центнерах); Ц – ціна реалізації центнера зерна; З – виробничі затрати на гектар площі; Кнр – коефіцієнт норми рентабельності.  Крім диференціального рентного доходу в сільському гос-подарстві створюється абсолютний рентний доход, у резуль-таті чого загальний рентний доход обчислюється як сума ди-ференціального та абсолютного рентних доходів. Між тим спосіб визначення ренти дає підстави вважати хибною поширену думку про те, що рента виступає достатнім джерелом визначення нормативної грошової оцінки земель, тому навряд чи може стати об’єктивною основою забезпечен-ня підґрунтя здійснення розрахунку оцінки сільськогосподар-ських угідь. Суттєва методологічна вада визначення земельної ренти полягає в тому, що у різні часи наукова думка формувала часто суперечливі між собою погляди із згадуваної проблеми. Так, основоположник наукової теорії земельної ренти Ві-льям Петті ототожнював ренту з усією доданою вартістю [59, с. 47], створеною у процесі виробництва на земельній ді-лянці. Хоч він і обґрунтовував, що земельна рента залежить від 

нр
дн

(УЧЦ–З–ЗЧК )

Р = ,

Ц

Р о з д і л  3  Інноваційна трансформація моделі управління земельною власністю 

151 

ті від розміру доходу з одиниці площі. Наприклад, політика вітчизняних підприємців, орієнтована на вирощування таких інвестиційно-привабливих культур, як соняшник, ріпак, соя, цибуля тощо, забезпечує отримання доходу на один порядок вищий, ніж ті суб’єкти господарювання, які виробляють таку важливу суспільно необхідну продукцію, як зерно, просо, кар-топля та ін. Якщо у першому випадку відбувається невпинне посилення техногенного навантаження на орні землі, в резуль-таті чого погіршуються якісні параметри ґрунту, то у другому – таке навантаження у 2–3 рази менше, що відповідає вимогам, близьким до екологобезпечного землекористування. Крім того, такий методологічний підхід зумовлений ще і тим, що, згідно з Указом Президента України «Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної реформи у сфері сільсько-господарського виробництва» [86], «розміри земельних паїв визначаються в умовних кадастрових гектарах, а також у вар-тісному виразі» і є рівними в рамках адміністративно-територіальних утворень. Але в натурі фізичні розміри зе-мельних паїв є різними, що зумовлено відмінністю у родючості ґрунтів. На родючих ґрунтах ці розміри менші у порівнянні з розміром земельного паю на менш родючих ґрунтах. У бага-тьох випадках ця різниця складає 2–3 га, що супроводжується відповідним збільшенням обсягів сільськогосподарської про-дукції. Водночас слід відзначити, що посилення уваги до необхід-ності підвищення родючості ґрунтів та створення конкурент-них переваг для сільськогосподарських товаровиробників шляхом виробництва екологічно чистої, збалансованої на вміст мінералів, особливо йоду, селену, заліза, цинку, хрому та ін., а також вітамінів, амінокислот тощо сільськогосподарської продукції, що є безальтернативним напрямом економічної стратегії держави, зумовлює необхідність ухвалення закону «Про родючість землі», який сприятиме збалансованому вміс-ту поживних речовин у ґрунті органічного походження, зрос-
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ник справляє визначальний вплив на розмір надходжень до державного та місцевого бюджетів з метою фінансування захо-дів щодо раціонального використання та охорони земель, під-вищення родючості ґрунтів, виконання робіт із землеустрою, ведення земельного кадастру, економічного стимулювання власників землі і землекористувачів щодо поліпшення якості землі, надання пільгових кредитів тощо, створюючи умови, що визначають конкурентоспроможність аграрного сектора, в тому числі землекористування.  Таким чином, усвідомлюючи неминучість процесу купівлі-продажу земельних паїв, слід сконцентрувати увагу на тому, щоб розмір земельного податку складав щонайменше 0,3–0,4% грошової оцінки земель, середній розмір якої, як згадува-лось вище, має бути еквівалентний 8,5 тис. дол. США, тобто 210–220 грн/га. Зважаючи на те, що, наприклад, у Миколаївській області за період останніх 3 років у середньому податок на землі сіль-ськогосподарського призначення складає 5 млн грн, то з ура-хуванням нової грошової оцінки земель та нової плати за неї такий податок складатиме понад 100 млн грн. Безперечно, при максимально сприятливій кон’юнктурі на внутрішньому рин-ку сільськогосподарської продукції для кожного покупця земель-них паїв такий розмір земельного податку не вплине негатив-но на показники економічної ефективності господарювання на землі, а навпаки – забезпечить значну активізацію інвестицій-но-інноваційної діяльності, покращить позиції щодо охорони земель, підвищення родючості ґрунту та якості сільськогоспо-дарської продукції. Проте, враховуючи тенденції господарювання на землі, які містять ризики безпрецедентного погіршення якісних ха-рактеристик ґрунтів (ерозія, дегуміфікація, забруднення важ-кими металами та мінеральними добривами тощо), вважаємо за доцільне справлення плати за використання землі не за «гектари», оскільки це соціально не справедливо, а в залежнос-
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родючості ґрунту та капіталу і праці, але фактично, виходячи з його теорії, це було не що інше, як величина доданої вартості. На відміну від Вільяма Петті А. Сміт вважав, що земельна рента є складовою доданої вартості, отриманої із земельної ділянки. Причому розмір ренти безпосередньо пов’язаний із родючістю ґрунту. На підтвердження сказаного зв’язку дослід-ник Корчинська О. А. [59], посилаючись на джерело [2, с. 385–386], відзначає: «…у сільському господарстві природа також працює разом із людиною… Тому робітники і робоча худоба, які зайняті у сільському господарстві, відтворюють не тільки вартість, що дорівнює вартості їх споживання чи вартості капі-талу… разом із прибутком його власника… але й значно більшу вартість… вони регулярно створюють ренту землевласника». Ця теза є справедливою, враховуючи, що «…доля всіх затрат тех-ногенної енергії (у формі добрив, пестицидів, техніки, зрошен-ня) відносно «працюючої» на урожай енергії Сонця становить лише 1/2000 частину» [15, с. 106]. Він відокремлював ренту від прибутку, відзначаючи, що вона не впливає на ціну. Навпаки, від рівня ціни залежить розмір земельної ренти [59, с. 48]. Далі. Теорія земельної ренти Анн Роберт Жак Тюрго ви-значає, що в основі утворення земельної ренти лежить родю-чість ґрунту. В його уяві поняття «рента» являє собою резуль-тат діяльності самої природи, «чистий дар природи» [59]. На зміну згадуваним теоріям ренти прийшла рікардовсь-ка концепція ренти, суть якої полягає в тому, що різниця між доходами виробництва на «поганій» і «добрій» землі і є рен-тою. Наприклад, на одному з двох полів урожайність, завдяки підвищеній родючості ґрунту, складає 35 ц/га, а на іншому по-лі, на якому спостерігається зниження родючості, урожайність складає 30 ц/га. Виходячи з умови, що ціна одного центнера пшениці складає 150 грн, то доходи на першому полі переви-щуватимуть доходи на другому полі на 750 грн/га.  Не важко зауважити, що на відміну від А. Сміта Давид Рікар-до не виокремлює ренту з прибутку. Він обстоює думку про те, 
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що дари природи не беруть участі у формуванні ренти, хоча ра-зом з тим визнавав існування лише диференціальної ренти, яка виникає у зв’язку з необхідністю залучення земельних ділянок «низької якості чи розташованої менш зручно» і розмір якої за-лежатиме від відмінностей в якості цих двох ділянок [59, с. 50]. Між тим, згідно із теорією Йоганна Фон Тюнена [34, с. 90], рента є функцією місцерозташування, а не родючості землі чи кліматичних умов, розглядаючи якість землі в державі як од-норідну, що суперечило положенню Рікардо про варіабель-ність якості землі з рентою, яка тяжіє до земель кращої якості. Тобто Фон Тюнен розглядає рентні відмінності як такі, що ви-тікають із трансакційних витрат. На думку Карла Маркса, у створенні земельної ренти важ-лива роль відводиться родючості ґрунтів. Причому він виділяв диференціальну ренту І, що утворюється завдяки різній родю-чості ґрунтів та розміщенню земельних ділянок і єдиному рів-ню цін на сільськогосподарську продукцію незалежно від того, на якій земельній ділянці вона вирощена, та диференціальну ренту ІІ, в основі якої лежить додаткова кількість капіталу, що вкладається на одну і ту ж земельну ділянку. Незважаючи на повноту досліджень питань виникнення земельної ренти, що розглядаються у «Капіталі» [64], на нашу думку, суперечливим є той факт, що у його праці розмір диференціальної ренти І розглядається без врахування умови вкладення однакової кількості капіталу, через що визначення цього виду земельної ренти втрачає сенс. Суперечлива думка щодо виникнення диференціальної ренти простежується і у Л. Любімова, який відзначав, що (на мові оригіналу): «На лучшей земле производится при той же затрате труда (и капитала) более… килограммов пшеницы. А так как стоимость килограмма хлеба определяется тем коли-чеством труда, которое идёт на выращивание килограмма его на худшей общественно необходимой земле, то, следователь-но, на лучшей земле производится большая стоимость, чем на 
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консультантів єдині в думках щодо необхідності її підвищення до рівня від 3 до 9 тис. дол. США [48, с. 29]. Враховуючи дина-мічну реалізацію зовнішньоекономічного співробітництва з країнами Європейського Союзу, Російською Федерацією та ба-гатьма іншими країнами світу, високі якісні параметри чорно-земів, грошова оцінка орних земель повинна зрости, принайм-ні, до середньоєвропейських, складаючи 8–9 тис. дол. США, в результаті чого спекуляція землею втратить економічний сенс, а до аграрного активу буде додатково залучено реальний ресурс у сумі майже 1,7 трлн грн (70 тис. грн/га × 32 млн га) – (17 тис. грн/га × 32 млн га), що буде прогресивним кроком що-до посилення конкурентоспроможності землекористування та аграрного сектора в цілому. Тому не випадково нині пожвави-лась підготовка багатих верств населення України до отри-мання у власність земельних паїв за демпінговою ціною, як згадувалось вище, не більше 5–6 тис. грн/га і нижче [113].  Отже, без забезпечення зазначених вище умов не можна очікувати суспільно-економічного розвитку в Україні, форму-вання конкурентоспроможного аграрного сектора, досягнення умови раціонального та ефективного використання землі, під-вищення якості продукції. Тому ухвалення закону «Про вдос-коналення грошової оцінки земель» стане інструментом по-дальшого підвищення ефективності та конкурентоспроможно-сті аграрного сектора економіки, джерелом зростання прибут-ковості аграрних підприємств, громадян територіальної гро-мади, поліпшення підприємницького клімату в регіоні тощо. Серед важливих передумов скасування мораторію на ку-півлю-продаж земельних паїв є ухвалення закону «Про плату за землю», що справить сприятливий вплив на стійкий розви-ток економіки, сформує умови добробуту мільйонів людей. Аналіз засвідчує, що нинішній розмір земельного податку за ор-ні землі, що складає 0,1% їх грошової оцінки, або приблизно 10 грн/га, є особливо заниженим, що демонструє різке загост-рення соціальної та політичної ситуації в країні. Саме цей чин-
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підставою формування земельного фонду є землі запасу і резер-ву, площа яких в Україні складає майже 7 млн га, з яких 6 млн га використовуються неефективно. Крім того, земельний фонд буде формуватися за рахунок викупу землі у селян, бажаючих її продати, вилучення землі у суб’єктів господарювання, які своєю діяльністю погіршують її якісні характеристики, та ін. При цьому слід взяти до уваги, що формування земельно-го фонду встановлюється за певною процедурою на основі Схем землеустрою відповідних адміністративно-територіаль-них утворень, де одним з головних завдань є розроблення нау-ково обґрунтованого плану розміщення галузей національно-го господарства на території України, її регіонів, сільських і селищних рад з урахуванням найліпших умов для їх розвитку і функціонування та максимального збереження і відтворення продуктивних сил сільськогосподарських угідь. Причому роз-роблення Схем землеустрою повинне спиратися на матеріали районних планувань, які дозволяють адаптувати основні на-прямки використання землі у відповідності з розвитком про-дуктивних сил і виробничих відносин відповідної території. Досвід реалізації земельних відносин засвідчує, що загаль-ні витрати на розробку таких Схем землеустрою на всій тери-торії України складатимуть орієнтовно не більше 200 млн грн, в тому числі у Миколаївській області – 11 млн грн. Потрібно відзначити, що захист національного ринку зе-мельних паїв від недобросовісної конкуренції має бути захи-щений антидемпінговим інструментарієм. Серед таких інстру-ментаріїв є грошова оцінка земель, яку необхідно адаптувати до світових цін з метою розкриття національних конкурент-них переваг. Між тим нині грошова оцінка орних земель в Україні непомірно демпінгована, складаючи в середньому від 17 до 20 тис. грн. На тлі загальних негативних тенденцій на українському просторі, соціально-політичної невизначеності нині не простежується ефективна цінова політика щодо реаль-ної ціни землі, хоча багато економістів, політиків, юристів, 

Р о з д і л  1   Концептуальні основи інноваційного управління земельною власністю 

33 

худшей. Далее, так как цена производства пшеницы в обоих случаях одинакова, то выходит, что на лучшей земле выжима-ется ещё добавочное количество прибавочной стоимости. Эта добавочная прибавочная стоимость и есть рента» [64, с. 117–118]. Вважаємо, що таке розуміння утворення диференціаль-ної ренти є не зовсім вірним, оскільки, як і в попередньому ви-падку, не враховується при цьому умова однакового прикла-дання живої і уречевленої праці до однієї і тієї ж площі. Потрібно відзначити, що роль і значення земельної ренти не до кінця усвідомлено сучасними вченими. Так, І. Михасюк та М. Маланчук [72, с. 109] вказували, що «з перемогою соціалізму всі засоби виробництва стають соціалістичною власністю й абсолютна рента відмирає, бо зникає приватна власність на землю…». Аналогічну думку відстоював С. Струмілін [112], який відзначав, що з переходом до соціалізму зникає поняття земельної ренти. Але невизнання економістами виникнення ренти при соціалізмі було науково не обґрунтованим.  Водночас такі відомі українські економісти, як Б. Пасха-вер, Л. Логвинова та ін., вважали, що і при соціалістичній сис-темі відносин існувала земельна рента.  Далі. Група економістів [9, с. 141] заперечувала наявність земельної ренти у селянських господарствах. Основний аргу-мент цих вчених зводився до того, що земельна рента є нетру-довим доходом і тому не має місця у селянському господарстві, визнаючи земельну ренту тільки у товарних селянських госпо-дарствах. Досвід реалізації земельних відносин засвідчує, що зе-мельна рента зберігається при всіх способах виробництва, при всіх формах власності і господарювання на землі. Але при цьо-му залишається одне нерозв’язане питання: як виділити част-ку земельної ренти із загального суспільного фонду, всебічно враховуючи економічні інтереси суб’єктів господарювання на землі і держави? На це питання відповіді поки що немає, хоча йому повинна бути приділена значна увага, оскільки земельна 
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рента є функцією нормативної грошової оцінки земель і від її реальності залежить об’єктивність оцінки землі. У цьому зв’яз-ку земельна рента повинна бути визначена дослідним шляхом у розрізі кожної із агровиробничих груп ґрунтів, причому не лише при виробництві зернових культур, а всіх культур, які культивуються в тому чи іншому регіоні України, що дозво-лить уникнути викривлення розвитку аграрного сектора еко-номіки. З іншого боку, практика доводить, що для умов ринкової економіки питання визначення земельної ренти є не актуаль-ним. Але щоб дати відповідь на це, необхідно відзначити, що воно було актуальним при соціалістичному способі виробниц-тва, коли держава диференційовано встановлювала ціни на сільськогосподарську продукцію з метою вирівнювання умов виробництва на гірших і ліпших за родючістю землях, щоб не допустити диспропорцій нагромадження капіталів, послабити розшарування доходів населення та ін. В умовах ринкової економіки всім учасникам господарю-вання на землі самостійно доводиться забезпечувати стабіль-ний та динамічний розвиток економіки, приділяти більшу ува-гу захисту власного виробництва завдяки власній підприємли-вості та інших цінностей.  У цьому зв’язку вважаємо, що критерієм вартості земель повинен бути розмір чистого доходу, який забезпечує економі-чні інтереси суб’єктів господарювання на землі як на внутріш-ньому так і на зовнішньому ринках. Розрахунки доцільно здій-снювати за формулою:    (1.2)  де Г – вартість землі, грн; ЧД – чистий дохід від використання землі з одиниці площі, грн; Ск – ставка капіталізації (у ви-гляді десяткового дробу). При цьому чистий дохід (ЧД) визначається як різниця час-тини валового доходу, що залишається після виключення із 
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суб’єкти господарювання, які раніше не скористалися правом отримання у приватну власність земельних паїв. Але, як відомо, розвиток тваринництва має ту особли-вість, що воно може мати конкурентні переваги, посівши місце постачальника високотехнологічної продукції за умови, що за ним будуть закріплені відповідні землі, хоча на первинному ринку земельних паїв для цих цілей може не виявитись, оскільки вони перейдуть у власність тих, хто скористався цим правом раніше. Відтак на вторинному ринку земля буде оціне-на значно вище, що зумовлено тим, що якщо окрема ділянка земельного паю складатиме, за словами Міністра аграрної по-літики та продовольства, 5–6 тис. грн/га, то після консолідації вона становитиме вже 15–20 тис. грн/га [88]. Таке зростання ціни зумовлено компактністю земельних ділянок, сформова-них за рахунок земельних паїв, які до консолідації можуть но-сити характер вкраплених контурів у загальному масиві зе-мель. З іншого боку, за перепродаж земельної ділянки у пер-ший рік її придбання власник сплачуватиме держмито за пос-відчення угоди у розмірі 100% нормативної грошової оцінки земельної ділянки. На другий, третій, четвертий і п’ятий роки таке держмито складатиме, відповідно, 90, 80, 70 і 60% [88]. Але справляння держмита, цілком очевидно, ляже тягарем на плечі покупця, в результаті чого купівля земельного паю у йо-го власника за перші три роки придбання перевищуватиме початкову ціну в 3–4 рази, хоча в наступні роки теоретично ціна може бути знижена.  Але найшвидше за все особа не зможе реалізувати свого права на власність земельних паїв з метою організації вироб-ництва тваринницької продукції. Тому для того, щоб зацікав-лена особа могла використати земельне благо у будь-який пе-ріод свого життя, необхідно створити державний земельний фонд, який служитиме джерелом доступу до земельних діля-нок тих, хто поки не є її власником. З цією метою необхідно ухвалити закон «Про державний земельний фонд». Легальною 
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паїв є ухвалення закону «Про розвиток сільських територій», який має своїм завданням недопущення антагоністичної супе-речності між власниками земельних паїв та громадянами 28500 сільських населених пунктів України. Проте нині дуже суперечливою є думка вищих органів державної влади, які став-лять перед собою завдання, орієнтовані на недопущення  обез-земелення українського селянина та введення ринку землі «таким чином, аби зберегти українське село і змусити його працювати на економіку аграрного сектора…» [129]. Із сказа-ного випливає, що якщо перша частина фрази відповідає інте-ресам селянина, то друга – заганяє його у глухий кут, оскільки є прямим наслідком повернення до колгоспно-радгоспної сис-теми. Це вже наша країна пережила, тому потрібно, щоб зе-мельно-ресурсний потенціал сільських територій працював на село, на соціальний захист його громадян, а не навпаки. Відзначимо, що на сучасному етапі становлення конку-рентоспроможності аграрного сектора визначальним є спря-мування зусиль на гармонізацію галузей сільськогосподарсь-кого виробництва, в першу чергу – розвитку тваринництва. Тому на законодавчому рівні необхідно прийняти норму, яка б регламентувала утримання на одиниці площі сільськогоспо-дарських угідь чи ріллі певної кількості поголів’я тварин (ВРХ, свиней, птиці тощо) як головну умову відродження тваринни-цтва, не поступаючись провідним країнам Європи і світу. Пос-лідовна реалізація такої стратегії дозволить наростити поголі-в’я тварин у ближчі роки до рівня дореформеного періоду, ко-ли на 100 га сільськогосподарських угідь приходилось пере-важно від 50 до 80 і більше голів великої рогатої худоби. Нині ж, наприклад, у Миколаївській області кількість великої рога-тої худоби на 100 га сільгоспугідь складає лише 7 голів, у тому числі корів – 4 голови, причому 86% за рахунок господарств населення.  Не виключається, що у цій стратегії виробництва тварин-ницької продукції на певній території можуть взяти участь і ті 
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нього затрат на оплату праці, і нарахувань на неї в сумі галузей рослинництва і тваринництва.  Наприклад, при чистому доході з 1 га, що складає 900 грн, ставці капіталізації 0,03 вартість одного гектара ріллі склада-тиме 30 тис. грн. У випадку, коли потрібно визначити показники вартості землі у відповідному часовому періоді, логічно використати формулу: 
  (1.3)  де ГП – вартість земель у часовому періоді, грн; К – коефіцієнт дисконтування, що означає темп змін чистого доходу за роками; t – рік приведення; ЕН – нормативний коефіцієнт ефективності затрат (при оцінці земель він дорівнює 0,03). Такий метод визначення вартості земель має ту перевагу, що він не покладається на рентний доход, який створюється при виробництві зернових культур, і на економічну оцінку зе-мель, проведену в 1988 році. Недосконалість цих критеріїв призводить до недоскона-лості грошової оцінки й у подальшому до недосконалості ін-формації, яка служить головною умовою управління земельни-ми ресурсами. Але найголовніше – це те, що економічна оцінка земель, проведена в період соціалістичного способу виробниц-тва, абсолютно не придатна для умов ринкової економіки че-рез відмінність в інтенсивності землеробства, непрозорість її визначення тощо. Крім того, за майже 25-річний період зміни-лися показники бонітету ґрунту, які встановлюють відносну придатність ґрунту за основними факторами природної родю-чості для вирощування сільськогосподарських культур, виді-ляючи агровиробничі групи ґрунтів, що підлягають економіч-ній оцінці. Все це переконливо свідчить про необхідність поси-лення гнучкості реагування органів державної влади на вдос-коналення нормативної грошової оцінки земель. Тому наведе-на вище методика стане гарантом визначення об’єктивної вар-
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тості землі, забезпечення стабільності розвитку аграрного сек-тора економіки. Завдяки цій методиці створюється можли-вість визначення реальної вартості будь-якої ділянки землі, використавши при цьому формулу:   (1.4)  де ГОД – вартість оцінюваної земельної ділянки, грн; БД – бал бонітету ділянки, вартість якої визначається; Б – бал боні-тету ділянки вищого господарського рівня; Го – вартість земельної ділянки вищого господарського рівня. Між тим, з нашої точки зору, не можна ототожнювати вар-тість земельних ділянок для ведення крупнотоварного сільсь-когосподарського виробництва і земельної ділянки, скажімо, для ведення особистого селянського господарства площею 2 га, при всіх інших рівних умовах. Цілком закономірно, що великі за розміром земельні ді-лянки позитивно впливають на конкурентоспроможність ви-робництв, відповідно до чого і вартість землі повинна бути вищою, ніж земельних ділянок незначних розмірів. У цьому зв’язку повинні діяти підвищувальні і понижувальні коефіці-єнти до розрахункової вартості землі. Але якщо Міжнародні стандарти оцінки враховують цю обставину, то вітчизняне за-конодавство цього не передбачає. На вартість земельних ділянок справляє вплив екологічна придатність ґрунтів, що забезпечують вирощування відповід-ного асортименту культур. Наприклад, якщо ґрунти земельної ділянки через низьку окупність витрат на вирощування цук-рових буряків, кукурудзи, соняшника та ін. обмежують можли-вості сільгоспвиробника щодо їх розміщення на цих ґрунтах, – відповідно, і вартість землі повинна бути нижчою, ніж на тих ґрунтах, де асортимент культур необмежений.  В цілому, вважаємо, що вартість земельних ділянок по-винна визначатись, виходячи з рівня окупності витрат сільсь-когосподарських культур, на тих чи інших агровиробничих 
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лей забудови. Показовим прикладом цього є Фрунзівський ра-йон Одеської області, коли в процесі розроблення схеми землеу-строю і техніко-економічного обґрунтування використання та охорони земель цього району з сільськогосподарського викори-стання було вилучено 14,4% орних земель для згадуваних цілей. Зміщення акценту у використанні земель, регламентова-ного відповідними зонами, зумовлює необхідність ухвалення закону України «Про заборону зміни цільового призначення земельних паїв» у рамках відповідних зон як умову поєднання державного регулювання з дотриманням інтересів приватного власника та ринкових важелів, що дозволить отримати еконо-мічну вигоду кожному члену суспільства, розширюючи можли-вості раціонального використання і охорони земель. Ефективність господарської діяльності суб’єктів господа-рювання на землі у довгостроковому вимірі має досягатися завдяки максимальному наближенню до умов еквівалентності, тобто громадяни села продають земельні паї тим, хто виявив бажання їх купити, а покупець землі повинен обумовити інвес-тиційні зобов’язання щодо розвитку села – території, на якій він здійснюватиме господарську діяльність. До речі, в умовах колгоспно-радгоспної форми господарювання останні, займа-ючись агровиробництвом, активно інвестували грошові кошти на розвиток села, формування його інфраструктури та інших довгострокових заходів, спрямованих на оптимальне отриман-ня позитивних результатів щодо зміцнення конкурентоспро-можності аграрного сектора економіки. Така умова є однією із ключових передумов, оскільки ринкові трансформації позна-чаються на посиленні індивідуальних мотивів, через що існує загроза фрагментизації економічної системи, в тому числі аг-рарного сектора, що негативно відіб’ється на процесі форму-вання конкурентоспроможності аграрного сектора економіки і, врешті-решт, на ефективності економічної стратегії держави. У цьому зв’язку необхідним ключовим організаційним елементом з позиції зняття мораторію на продаж земельних 
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тю та ін. У цьому випадку втрачає смисл всім відома догма про заборону зміни цільового призначення земель. Але, як зазна-чають фахівці, право розпорядження ототожнюється з функ-цією управління, що означає планування, організацію, коорди-націю і контроль за процесом реалізації розпорядження. У цьо-му зв’язку потрібно відійти від помилкової уяви про заборону зміни цільового призначення землі, спрямовану на девальвацію принципу планомірного використання земельних ресурсів.  Зважаючи на це, на наш погляд, визначальним правовим актом має стати Закон України «Про зонування земель», за-вданням якого є встановлення зон для сільськогосподарської діяльності, житлової та громадської забудови, природно-заповідної та природоохоронної діяльності, рекреаційної, оздоровчої, історико-культурної та водогосподарської діяль-ності, промисловості, транспорту, зон земель, щодо яких вста-новлюються обмеження у їх використанні, зон особливо цін-них сільськогосподарських та лісових угідь тощо. Таке зону-вання стане точкою єднання національної економіки, довкола якої вирішуватимуться інтереси всіх суб’єктів господарювання на землі, органів влади в рамках сприятливого екологічного середовища. Лише органічне поєднання інтересів усіх суб’єктів національної економіки дозволить сформувати раціональну та ефективну конкурентну стратегію у підприємницькому сере-довищі кожного з них. Наприклад, якщо в процесі зонування виявилось, що орні землі придатні для сільськогосподарського використання, то ні для яких інших цілей вони не можуть бути використані. Як-що орні землі не придатні для сільськогосподарського викори-стання і їх доцільно використовувати тільки для лісогосподар-ського, водогосподарського, природоохоронного, рекреаційно-го використання, то ніхто не має права їх використовувати для інших цілей. У випадках, коли орні землі зовсім не придатні для сільськогосподарського використання, наприклад, забруд-нені важкими металами, то їх можна використовувати для ці-
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групах ґрунтів. З підвищенням рівня окупності витрат, відпо-відно, підвищується і вартість землі. Наприклад, вирощування зернових культур на ґрунтах з балом часткової оцінки земель 16, відповідно, окупність витрат складатиме 1,0, а на ґрунтах з балом 25 і 31 окупність складатиме 1,6 і 2,0 [11, с. 249; 12, с. 91], що свідчитиме про підвищену вартість землі. Крім того, вартість землі визначається встановленим об-меженням режиму їх використання з метою запобігання роз-витку процесів водної ерозії, дефляції ґрунтів, обмеженнями, зумовленими розміщенням земельних ділянок в охоронних і санітарно-захисних зонах, зонах санітарної охорони, земельни-ми сервітутами та ін. Тут можна погодитися з думкою оцінювача землі Т. Панась-ко [80, с. 24–25]: «оскільки в Україні відсутні нормативні доку-менти, що дозволяють прозоро, зрозуміло і коректно викону-вати оцінювання для здійснення цивільно-правових операцій із сільгоспмайном, в т.ч. землею, доведеться в майбутньому покладатися на міжнародні стандарти з оцінювання». Власне, за словами автора [80], від того, які стандарти оцінювання бу-дуть використовуватися, залежатиме вартість земель, призна-чених для ведення товарного сільськогосподарського вироб-ництва. Між тим, нині дедалі більше наголошується, що при ви-значенні вартості землі необхідно враховувати і місцеполо-ження земельних ділянок відносно населених пунктів, особли-во баз постачання, пунктів збуту продукції та ін. У цьому зв’язку існують поправки за віддаленість при оцінці землі [70, с. 7], які наведені у табл. 1.3. Підставивши наведені значення поправок у формулу [75, с. 61]:      (1.5)  де Взк – вартість землі; Вз – вартість землі без коректування; Км – коефіцієнт коректування, можна отримати уточнену вартість земельних ділянок. 
зк з з мВ =В +(В ЧК ),
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Але досліджуючи дану проблему, ми дійшли висновку, що, розглядаючи земельну ділянку як головний засіб виробництва сільськогосподарської продукції, від якісних параметрів якого залежить асортимент вирощуваної продукції та показники економічної діяльності суб’єктів господарювання на землі, до визначеної нормативної вартості землі недоцільно вводити на-ведені поправки. Такі поправки доцільно вводити при визначен-ні експертної грошової оцінки, тобто до ринкової ціни, яка являє собою кінцеву форму прояву вартості землі, що реально скла-лася на ринку під впливом об’єктивних і суб’єктивних факто-рів. Власне, коефіцієнти поправки і трансформують вартість землі в її ціну, але це вже є предметом іншого дослідження. Отже, з вищенаведеного можна зробити висновок про не-обхідність переосмислення теоретичних положень і практики оцінки земель сільськогосподарського призначення як регуля-торних важелів системи управління земельними ресурсами. 

Т а б л и ц я  1 . 3  
Поправка за віддаленість при оцінці землі Еквівалентна  віддаль,* км Поправка, км Еквівалентна віддаль,* км Поправка, км 0–5 0,030 30–35 –0,010 5–10 0,025 35–40 –0,015 10–15 0,020 40–45 –0,020 15–20 0,015 50–55 –0,030 20–25 0,010     25–30 0,000     * Еквівалентна віддаль визначається діленням обсягу вантажоперевезень  в т/км на обсяг перевезених вантажів. 
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Судячи з офіційних виступів по радіо і телебаченню, пуб-лікацій у пресі Глави держави В. Януковича, Прем’єр-міністра М. Азарова, Міністра аграрної політики та продовольства М. Присяжнюка, голови Держземагентства С. Тимченка та ба-гатьох інших вчених-економістів, то об’єктом ринку земель, тобто купівлі-продажу, є землі сільськогосподарського приз-начення. У світлі цього відзначимо, що землі сільськогосподарсько-го призначення включають, крім сільськогосподарських (рілля, багаторічні насадження, сіножаті та пасовища), і несіль-ськогосподарські угіддя – господарські шляхи і прогони, поле-захисні лісові та інші захисні насадження, землі під господар-ськими будівлями і дворами, канави, кургани, землі тимчасо-вої консервації [31]. Крім того, до цих земель відносяться земельні ділянки особистих селянських господарств, ведення підсобного госпо-дарства, земельні ділянки для садівництва, городництва та ін., на які не поширюється як процес паювання, так і мораторій на купівлю-продаж. Саме це, власне, вказує на неправочинність формування основ ринку земельних паїв на базі земель сільськогосподар-ського призначення. Тобто тут мова має йти про продаж не земель сільськогосподарського призначення, а про продаж зе-мельних паїв. Тому цілком очевидним є те, що товарне сільсь-когосподарське виробництво повинне спиратись не на землі сільськогосподарського призначення, а на земельні паї з орієн-тацією на інноваційний шлях розвитку аграрного сектора. Далі. Фізична особа, купивши земельні паї, має юридичне право ухвалювати рішення про будь-які дії по відношенню до землі, що становить предмет власності. Мова йде про те, що тільки власник, розпоряджаючись своєю землею, може вико-ристовувати її для товарного сільськогосподарського вироб-ництва, будівництва житлового будинку, садити сад, займа-тись рекреаційно-оздоровчою, природно-заповідною діяльніс-
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від 100 до 300 тис. га, з 90-процентним іноземним капіталом на основі довгострокових договорів оренди земельних паїв, з правом першочергового їх викупу. Це звужує перспективи фор-мування прозорого, цивілізованого ринку земельних паїв, оскіль-ки ніхто не знає, в чиїх руках опиняться українські чорноземи. Хто за це буде відповідати – Президент України, Міністерство аграрної політики та продовольства чи Держземагентство?  Знаючи реалії нашого життя, можна спрогнозувати, що ніхто, на жаль, за низьку ефективність економічної стратегії держави відповідати не буде, а Україна сьогодні, як втомлена нація від реформ, нав’язаних такими міжнародними інституці-ями, як МВФ, Світовий банк, ЄБРР, на догоду крупному капіта-лу, корумпованим державним структурам тощо, протистояти вже не здатна. Але це в жодному разі не означає застосування механізмів реприватизації, заборони формування і розвитку ринку землі, оскільки це призведе до дестабілізації економічного середови-ща як усередині країни, так і негативно відіб’ється на її міжна-родному іміджі, буде створено загрозу для послідовності та прогресу ринкових перетворень.  Насамперед, важливо визначитися з феноменом «ринок землі». З нашої точки зору, ринок землі являє собою не тільки купівлю-продаж, але й дарування, міну, заставу, прийняття спадщини, оренду, емфітевзис. Тому принципово невірним є розцінювання ринку землі як тільки купівлю-продаж земель-них ділянок. Це дає підстави для досить значущого висновку: ринок землі існує стільки ж, скільки живуть люди на землі, і не є фактом її купівлі-продажу. З огляду на це цивілізований ринок землі повинен забез-печуватися «еластичністю» динаміки всіх форм права власнос-ті і користування на земельні паї. Поряд з цим реалізація стратегії обігу земельних ділянок вимагає отримання чіткої відповіді на питання: що держава планує продавати – землі сільськогосподарського призначення чи земельні паї, які за своєю суттю є абсолютно відмінними?  39 

2.1. Сучасний стан розвитку  
сільськогосподарського землекористування Точкою відліку сучасного економічного розвитку землекористування є постанова Верховної Ради Української РСР «Про земельну реформу», завданням якої є перерозподіл земель з одночасним наданням їх у довічне успадковуване во-лодіння громадянам, постійне володіння підприємствам, уста-новам і організаціям, а також у користування з метою створен-ня умов для рівноправного розвитку різних форм господарю-вання на землі, формування багатоукладної економіки, раціо-нального використання і охорони земель. Причому постано-вою проголошено, що починаючи з 15 березня 1991 року всі землі Української РСР є об’єктом земельної реформи. Основни-ми сегментами реформи стали: 

− проведення інвентаризації земель усіх категорій з визна-ченням ділянок, що використовуються не за цільовим призначенням, нераціонально або способами, які приз-водять до зниження родючості ґрунтів, їх хімічного і ра-діоактивного забруднення, погіршення екологічної об-становки; 
− здійснення реєстрації громадян, які бажають організува-ти селянське (фермерське) господарство, розширити осо-бисте підсобне господарство, займатись індивідуальним садівництвом, одержати в користування земельні ділян-ки для городництва, сінокосіння і випасання худоби; 

Р О З Д І Л  2  
ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОГО  
СТАНОВЛЕННЯ ІННОВАЦІЙНОГО 
УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНОЮ  
ВЛАСНІСТЮ 
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− проведення обліку й аналізу клопотань підприємств, установ та організацій про надання їм земель для веден-ня підсобного сільського господарства, колективного садівництва і городництва; 
− виділення відповідних коштів і матеріально-технічних ресурсів, необхідних для проведення земельної реформи. Але, на жаль, монополія держави на земельну власність була збережена, тобто територіальні громади були позбавлені можливості нею розпоряджатися, передавати в оренду, прода-вати тощо. Важливим здобутком земельної реформи стали Земель-ний кодекс України (в редакції 1992 р.), Закон України «Про форми власності на землю» та ін., у відповідності з якими по-ряд з державною передбачено колективну та приватну форми власності на землю.  Право власності або користування земельними ділянками посвідчувались такими документами:  
− державним актом на право приватної власності на землю; 
− державним актом на право колективної власності на землю;  
− державним актом на право постійного користування зем-лею; 
− договором на право тимчасового користування землею (в тому числі на умовах оренди). Передача землі у колективну і приватну власність та в ко-ристування здійснюється на безкоштовній основі. У відповідності зі статтею 5 Земельного кодексу України землі, що передаються у колективну власність, фактично пере-творюються у приватну власність у формі земельних паїв, оскільки право на земельну частку (пай) може бути передано у спадщину, по заповіту, вилучатись для організації індивідуаль-ного господарства. Але з розвитком правових відносин у державі сформоване земельне законодавство вимагало значного подальшого онов-лення та змістового вдосконалення і правового поглиблення. 
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як у теоретичному, так і прикладному аспектах. До того ж нині немає відповіді на основне питання: ринок земельних паїв по-винен співставлятися з метою забезпечення конкурентоспро-можності національної економіки чи економіки села та соці-ального захисту селян? Суспільство й окремі політичні сили визнають немину-чість формування і розвиток ринку землі, вказуючи на відве-дення йому чільного місця у державній стратегії розвитку аг-рарного сектора. Адже заради цього парламентом прийнято Закон «Про державний земельний кадастр», який закладає ос-нову для створення єдиної державної геоінформаційної систе-ми відомостей про землі України, та триває обговорення зако-нопроекту «Про ринок земель», який визначається здатністю адаптуватися до перешкод на шляху досягнення цілей страте-гії забезпечення конкурентоспроможності аграрного сектора економіки. Але прийняття цих законів хоч і є необхідною, але не достатньою умовою запровадження цивілізованого ринку землі, який би позитивно позначався на якості життя кожного українського селянина та його родини, забезпечив збільшення якості надходжень у сільські та селищні бюджети з метою вкладання додаткових коштів у розвиток інфраструктури. Збе-реження тенденції поширення корупції, злочинності, «тіньо-вої» економіки, несприятливого підприємницького клімату створює реальну загрозу скуповування земельних паїв фінан-сово-промисловими групами, в результаті чого активізується динаміка створення латифундій латиноамериканського типу з найманою дешевою робочою силою, дешевими земельними ресурсами та концентрацією землі у власності фінансових установ, оскільки «сфера державного регулювання», яка відно-ситься до землі, стала найбільш корумпованою в Україні [48]. Це означає, що є підстави вважати, що реального ринку земель як не було, так і не буде, але буде ринок монопольний. Увагу привертає те, що вже нині олігархічними кланами, як уже зга-дувалося, створено майже два десятки латифундій, що мають 
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3.3. Методологія інноваційного  
управління процесом розвитку ринку  
земельної власності Аналізуючи стан підготовки державою до запровад-ження вільного ринку земель, стає зрозумілим, що з початку 2013 року суспільство змушене буде прийняти зняття морато-рію на купівлю-продаж земельних паїв. З цією метою вже при-йнято Закон «Про державний земельний кадастр», на засіданні Верховної Ради України розглянуто законопроект «Про ринок земель», які є умовою впровадження ринку земель. Президент України Віктор Янукович обстоює позицію зростання ділової активності чиновників у сфері регулювання земельних відно-син щодо недопущення зволікання з розвитком ринку землі, оскільки, за його словами, «кожен день зволікання із запровад-женням повноцінного земельного ринку призводить до втрат найбільшого багатства країни – сільськогосподарських земель та збагачення шахраїв тіньового ринку» [87], «в цьому майбутнє розвитку села і регіонів» [139]. Відтак міністр аграрної політики та продовольства України теж відзначає, що запровадження ринку землі сільськогосподарського призначення позитивно позначиться на житті кожного українського селянина. Науковці Національного наукового центру «Інститут аг-рарної економіки» запровадження ринку земель сільськогос-подарського призначення розглядають як передумову форму-вання прозорих взаємовідносин на ринку земельних ресурсів, що дозволить збільшити прибутковість сільського господарст-ва України до 70 млрд грн при сьогоднішніх 5 млрд грн [8]. На питання формування та розвитку ринку земель в Україні звер-тають увагу такі науковці, як Д. С. Добряк, А. Г. Мартин, В. М. Месель-Веселяк, П. Т. Саблук, А. М. Третяк, М. Н. Федоров, В. В. Юрчишин та ін. Але дотепер питання формування та роз-витку ринку земельних паїв залишається досить дискусійним 

Р о з д і л  2  Проблеми сучасного становлення інноваційного управління земельною власністю 

41 

Першим кроком удосконалення земельного законодавст-во повинно було стати прийняття закону «Про зміни і допов-нення до Земельного кодексу України», який би був адаптова-ний до Основного закону України.  Однак абсолютна кількість змін та їх зміст за абсолютни-ми обсягами стали перебільшувати вимоги діючого Земельно-го кодексу України (у редакції 1992 року), вони вимагали від законодавця упорядкування та систематизації. Власне, у цьому зв’язку 25 жовтня 2001 року Верховною Радою України було прийнято новий Земельний кодекс України, спрямований на створення умов для функціонування принципово нового рин-кового земельного ладу в державі, гарантування і забезпечен-ня прав на землю громадян, юридичних осіб, територіальних громад і держави. Важливим інструментом захисту інтересів власників зем-лі стало підписання 31 жовтня 2001 року Меморандуму про взаєморозуміння між Урядом України та Урядом США, метою якого було виділення 80 млн грн для сприяння у видачі близь-ко 1,8 мільйона державних актів на право приватної власності на землі сільськогосподарського призначення і 13,5 тисячі державних актів на право власності на землі несільськогоспо-дарського призначення під приватизованими підприємствами [49, с. 6–7]. Запроваджуючи принципово нові відносини власності на землю, передусім в аграрній сфері, виникла необхідність ухва-лення цілої низки законопроектів, що випливають із Земель-ного кодексу України. Першочерговими з них були: 
− проекти законів України «Про землеустрій», «Про охоро-ну земель», «Про ринок земель», «Про іпотеку», «Про оцінку земель», «Про розмежування земель державної і комунальної власності», «Про особисте селянське госпо-дарство»; 
− проекти постанов Кабінету Міністрів України «Про за-твердження форм державного акта на право власності на 
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земельну ділянку та державного акта на право постійно-го користування земельною ділянкою», «Про порядок зміни цільового призначення земель, які перебувають у власності громадян або юридичних осіб», «Про затвер-дження Положення про технічний паспорт земельної ді-лянки, яка виставляється на земельні торги», «Про поря-док консервації земель», «Про експертну оцінку земель-них ділянок». З огляду на це, Держкомзем України спрямував свою діяль-ність на розроблення низки відомчих нормативно-правових ак-тів, необхідність яких випливає із Земельного кодексу України. Разом з тим, як виявилось, недостатньо проголосити, що громадяни України мають право приватної власності на зем-лю, але й необхідно створити базові ринкові механізми реалі-зації цього права. Але цього не було зроблено, в результаті чо-го почали відбуватися не контрольовані на національному рів-ні структурні зрушення, які потягли за собою негативні соці-альні, еколого-економічні та політичні наслідки. Кризова ситу-ація в аграрному секторі економіки продовжила поглиблення кризи в організації використання і охорони земель. Суттєво скоротились обсяги робіт щодо підвищення родючості ґрунтів та меліорації земель.  У зв’язку із скороченням асигнувань на заходи із захисту земель від ерозії невпинними темпами збільшуються площі еродованих орних земель. Причому щорічне зростання площі еродованих земель в Україні складає в середньому 80–120 тис. га [128, с. 44]. У південному регіоні України обсяги ерозійних процесів ґрунтів мають тенденції невпинного посилення. Прикладом цього є Миколаївська область, де щорічний приріст еродова-них земель складає 14 тис. га. Значною мірою причиною цього є майже повна відсутність фінансування заходів з охорони зе-мель за рахунок державного бюджету України. Кошти від плати за землю, що надходять до місцевих бюд-жетів, повинні б використовуватись для таких цілей [93]: 
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Орієнтація аграрного сектора економіки на енергозбере-ження ґрунтового покриву є цільовою функцією конкурентних переваг землекористування, які визначають ефективність ви-користання земельних ресурсів. Через послаблення державного контролю за процесом енергозбереження ґрунту, в основі якого лежить бездефіцит-ний баланс гумусу, його вміст у ґрунтах Миколаївської області за останні роки знизився вдвічі від оптимального рівня, скла-даючи 3%, з вираженою тенденцією до подальшого зниження його вмісту в ґрунті. Важливим кроком удосконалення дер-жавної земельної політики, орієнтованої на енергозбереження ґрунту, є вдосконалення структури посівних площ, яка б забез-печувала бездефіцитний баланс гумусу в ґрунті, шляхом регу-лювання між нагромадженням і його виносом урожаєм сільсь-когосподарських культур. Аргументами на користь енергозбереження ґрунту є про-тидія процесам водної ерозії, в результаті чого з продуктами змиву втрачається значна частина гумусу, нееквівалентному внесенню мінеральних добрив, хімічним засобам захисту рос-лин та регуляторам їх росту тощо, що призводить до втрати біорізноманіття та погіршення якості рослинницької продук-ції. В системі організаційно-господарських заходів, що продик-товані руйнуванням верхнього родючого шару ґрунту, є роз-роблення проектів землеустрою на засадах ландшафтного під-ходу до організації території, суть якого полягає у диференцій-ному використанні орних земель з відповідним інфраструк-турним забезпеченням території. Власне, застосування квот щодо розподілу орних земель за інтенсивністю їх використан-ня є головною передумовою енергозбереження ґрунту, інстру-ментом збереження і відтворення гумусу як фундаменту жит-тя всієї екосистеми. 
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У підсумку – на експорт разом із зерном відпливає 16,4 млн т (27 млн т × 0,603) гумусу, що відповідає 328 млн т гною. У грошовому виразі нині це буде складати орієнтовно  32–35 млрд грн (328 млн т × 100 ≈ 120 грн/т), тобто перевищу-ватиме суму виручки від реалізації зерна на експорт. Крім того, до цих втрат необхідно долучити і витрати на вирощування та збирання врожаю, які ще більше засвідчують недоцільність експорту зерна як сировини. На прикладі ТOВ «Агро-Юг-Сервіс», яке виробляє борошно з торговельною мар-кою «Аміна», нами досліджено, що, переробивши у 2009 році 7,6 тис. т зерна, за яке підприємство заплатило 7 млн грн, реа-лізовано продукції на суму 10 млн грн, з якої на заробітну пла-ту пішло 271,1 тис. грн, на пенсійне забезпечення – 96,7 тис. грн, на соціальне страхування – 8,7 тис. грн, на страхування на ви-падок безробіття – 4,6 тис. грн, податок на додану вартість склав 83,6 тис. грн. В цілому перероблення зерна в кількості 27 млн т на борошно дозволить отримати виручку в сумі 10,7 млрд грн, з якої буде здійснено оплату на заробітну плату в сумі 962,8 млн грн, пенсійне забезпечення – 343,5 млн грн, на соціальне страхування – 30,1 млн грн та ін. За таких обставин очевидною є недоцільність розширен-ня площі орних земель, оскільки це відповідає лише інтересам експортерів сільськогосподарської продукції, де обсяг втрат гумусу є неспівставним із доходами від реалізації такої продук-ції. У цьому зв’язку необхідне радикальне оновлення методо-логічних засад розвитку аграрного сектора, в тому числі зем-лекористування, які б створили узгоджену систему довгостро-кових заходів, орієнтованих на оптимізацію енергозбереження ґрунту, та показників для зміцнення національної економіки. Таким чином, вищезазначені положення є підґрунтям пропонованої авторами концепції енергозбереження ґрунту як головної умови конкурентоспроможності аграрного сектора економіки та виробництва конкурентоспроможної продукції. 
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− фінансування заходів щодо раціонального використання та охорони земель, підвищення родючості ґрунтів; 
− виконання робіт із землеустрою, ведення земельного кадастру, здійснення моніторингу; 
− розвитку інфраструктури населених пунктів; 
− відшкодування витрат власників землі і землекористува-чів, пов’язаних з господарюванням на землях гіршої якості; 
− економічного стимулювання власників землі і землеко-ристувачів, у тому числі орендарів, за поліпшення якості земель, підвищення родючості ґрунтів і продуктивності земель лісового фонду; 
− надання пільгових кредитів часткового погашення пози-чок і компенсації витрат доходів власників землі та зем-лекористувачів, у тому числі орендарів, унаслідок тимча-сової консервації земель, порушених не з їх вини. На жаль, потоки цих коштів використовуються для цілей,  не пов’язаних з розробкою і виконанням державних програм щодо раціонального використання і охорони земель. У контексті конкурентоспроможності наведені суперечно-сті, що мають місце у землекористуванні, не можуть стати ос-новою забезпечення конкурентоспроможності аграрного сек-тора економіки. Спільна дія таких факторів, як криза правової свідомості, зумовлена низьким рівнем професіоналізму і компетентності тих груп суспільства, де формується правова ідеологія суспіль-ства, спонтанність, нестабільність законодавства, що знецінює значну частину законодавчого процесу і авторитетності зако-ну, та правовий нігілізм, що проявляється у свідомому пору-шенні вимог чинного законодавства громадянами або юриди-чними особами, формуванні норм правових актів, що явно су-перечать чинному законодавству, стали причиною того, що за 20 років реформи практично зупинилося зростання економіки і системи соціального забезпечення населення. Якщо двадцять років тому Україна серед 46 країн Європи займала перше місце по виробництву картоплі, цукрових буря-ків, соняшника, яєць і друге місце по виробництву зерна і мо-
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лока, а третє – по виробництву овочів і м’ясопродуктів, то нині від цього благополуччя не залишилось і сліду, а полиці магази-нів заполонив сумнівний імпорт. Слід зважати, що і поголів’я великої рогатої худоби скоротилось з 25194 тис. голів у 1990 році до 4826 тис. голів у 2010 році, тобто скорочення склало 20,4 млн голів – у середньому по мільйону за кожний рік «реформ». Між тим після Великої Вітчизняної війни, яка відріз-нялася запеклими боями і окупацією, на кінець 1945 року кіль-кість голів склала 2,8 млн, що відповідає статистичним даним України початку 2011 року. Відповідно до цього змінилась і структура посівних площ через зменшення посівів трав і розширення технічної групи культур (табл. 2.1, рис. 2.1–2.2) [6; 46]. Т а б л и ц я  2 . 1  
Посівні площі основних сільськогосподарських культур  

у Миколаївській області (тис. га) Культури  Роки 1990 1995 2000 2005 2009 2010 Посівна площа 1590,7 1489,2 1268,8 1417,9 1484,3 1524,0 Зернові культури 776,1 742,2 718,5 866,9 914,3 916,9 в т.ч. пшениця 483,7 375,6 338,5 426,0 367,1 368,8  жито 5,7 9,2 11,2 4,1 2,6 1,3  ячмінь 154,8 229,1 255,2 343,5 471,4 451,0  овес 16,1 20,6 16,9 5,3 2,2 2,2  кукурудза 39,3 45,9 55,5 59,4 41,9 54,7  просо 3,9 5,0 14,1 5,8 8,5 9,8  гречка 7,3 18,9 18,8 8,4 4,6 5,2  горох 62,4 36,7 3,2 9,7 11,9 18,8  вика – 0,1 0,1 – – – Технічні культури 202,0 236, 276,1 413,5 477,1 508,2 з них: буряки 37,1 39,9 14,0 7,9 – 0,5  соняшник 147,1 194,0 247,2 359,7 403,4 400,4  соя 9,4 1,1 5,3 26,9 8,9 18,1  ріпак 0,3 0,1 6,5 5,1 52,6 76,7 
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із залуженої території з площі сильнодеградованих земель, дозволить отримати для худоби 460 тис. т зеленого корму. Виходячи з умови, що перетравність цього корму в серед-ньому складає 0,50, то, відповідно, можна отримати додатково 230 тис. т (460 тис. т × 0,50) органічної речовини (гною), який забезпечує вихід 115 тис. т (230 тис. т × 0,05) гумусу. Тут коефіцієнт 0,05 означає вміст 50 кг гумусу в одній тонні гною. У цьому разі наведена методика дозволяє манев-рувати площею посіву багаторічних та однорічних трав на ор-них землях з метою забезпечення бездефіцитного балансу гу-мусу в ґрунті. Наприклад, 115 тис. т гумусу, який можна отри-мати від надходження з деградованих земель, забезпечить ви-вільнення багаторічних трав на орних землях на площі майже 73,5 тис. га (115 тис. т : 1,566). При цьому значення 1,566 являє собою баланс гумусу, виражений в тоннах, при вирощуванні конюшини на зелену масу урожайністю 200 ц/га. Крім того, нині є всі підстави стверджувати, що скорочен-ня площі орних земель в Україні і її регіонах за рахунок розши-рення площі кормових угідь та багаторічних і однорічних трав носить позитивний характер, оскільки на конкурентоспро-можність аграрного сектора, в тому числі землекористування, впливає не кількість виробленої сільськогосподарської про-дукції, а як нею розпоряджатись. При цьому можливі два варі-анти: перший – коли частина зерна у якості сировини реалізу-ється на експорт, а другий – коли ця частина буде реалізована у формі виробленого продукту із зерна на експорт або на внут-рішньому ринку. Враховуючи, що в Україні у 2011 році із зібраних 57 млн т зерна 27 млн т уряд планує продати на експорт, у результаті цього виручка може складати 27–30 млрд грн (27 млн т × 1000 ≈ 1100 грн/т). Далі. Виходячи із середньої врожайності озимої пшениці 35 ц/га, втрати гумусу, зумовлені виносом урожаю, складатимуть мінус 0,603 т/га [126].  
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Відтак площа багаторічних трав, що забезпечуватиме без-дефіцитний баланс гумусу в ґрунті, складатиме  
  Це означає, що посіви багаторічних трав потрібно розши-рити на 105,5 га (405,5–300,0), скорочуючи відповідно пропор-ційно площі інших культур сівозміни. При цьому здійснюються контрольні розрахунки щодо балансу гумусу в ґрунті при відкорегованій структурі посівних площ (табл. 3.13).  

1200 1,126

405,5 га.
2, 206 ( 1,126)

⋅ =
− −

Культури  Площа посіву Урожай-ність,  ц/га  
Баланс гумусу при коефіцієнті на грану-лометричний склад ґрунту, рівному оди-ниці, т/га  

Загаль-ний баланс, т  га % Озима пшениця 264,8 22,1 50 –0,955 –252,9 Ячмінь 264,8 22,1 40 –0,590 –126,2 Цукрові буряки 220,9 18,3 300 –1,818 –401,6 Картопля 44,0 3,7 250 –1,908 –84,0 Багаторічні трави 405,5 33,8 300 +2,208 +895,3 Всього 1200,0 100   +0,02 +30,6 

Т а б л и ц я  3 . 1 3  
Відкорегована структура посівних площ,  

що забезпечує бездефіцитний баланс гумусу  

З наведеної табл. 3.13 видно, що умову забезпечення без-дефіцитного балансу гумусу в ґрунті досягнуто, що є важли-вим кроком у стабілізації його родючості, збереженні агроеко-системи загалом. Як засіб досягнення оптимальних параметрів гумусу в ґрунті є розширення площі кормових угідь, залужен-ня сильнодеградованих земель на площі 23 тис. га, викорис-тання на корм худобі трав, отриманих з інших джерел надхо-джень. Так, при врожайності 200 ц/га зеленої маси, отриманої 
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З а к і н ч е н н я  т а б л .  2 . 1  Культури  Роки 1990 1995 2000 2005 2009 2010 Картопля і овочеві куль-тури 60,2 63,2 57,4 46,6 39,6 42,4 в т.ч. картопля 23,9 28,6 26,5 25,5 19,3 19,7  овочі 19,0 22,5 22,9 19,1 16,8 19,0 Кормові культури 552,4 447,8 216,8 91,2 53,3 56,5 в т.ч. коренеплоди 15,3 10,1 3,2 4,1 2,7 3,2  кукурудза – силос 220,7 166,9 83,1 28,1 13,0 13,1  однорічні трави 159,6 132,6 63,4 29,2 16,3 19,6  багаторічні трави 135,1 125,3 62,3 23,2 19,7 18,6 

Р и с .  2 . 1 .  Структура посівних площ  основних с/г культур станом на 1990 рік  

Р и с .  2 . 2 .  Структура посівних площ  основних с/г культур станом на 2009 рік   
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Із наведеної табл. 2.1 видно, що за 20-річний період стрім-ко скоротилася площа посівів трав. Якщо у 1990 р. вони у за-гальній структурі посівів займали 18,5%, то у 2010 році – 2,5%, натомість посіви соняшника за цей період зросли з 9,2% до 26,3% у структурі посівів, посіви ріпаку також за період 1990–2010 років зросли з 25,6 раза. Причиною такої структури посівних площ стала непослі-довність державної політики щодо ринку тваринницької про-дукції в Україні і її регіонах.  Щорічний, нічим не обґрунтований (офіційний) імпорт м’яса обсягом 300 тис. т із США, Бразилії, Туреччини плюс значна маса контрабандного ввезення в Україну цього товару спричинили великий спад його виробництва на внутрішньому ринку, динаміку якого наведено у табл. 2.2 [6; 46]. 

Із наведеної табл. 2.2 видно, що за період 1990–2010 років виробництво м’яса скоротилось у 5,3 раза, в тому числі свини-ни – у 8,7 раза, м’яса птиці – у 2,7 раза. Виробництво молока знизилось у 2 рази, хоча виробництво яєць зросло на 25,4%. 

Т а б л и ц я  2 . 2  
Виробництво основних видів продукції тваринництва  
в господарствах усіх категорій Миколаївської області  Роки 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2009 2009 2010 М’ясо (у забій-ній вазі), тис. т 151,4 59,4 49,3 27,6 27,4 32,0 28,7 25,0 28,7 в т.ч.  яловичина, тис. т 61,1 29,3 24,2 14,0 13,5 10,9 12,6 9,9 11,7  свинина, тис. т 62,7 22,8 20,1 6,9 6,47 13,0 8,9 5,9 7,2  м’ясо птиці, тис. т 24,8 5,7 3,9 5,6 6,8 7,4 6,3 8,5 9,1 Молоко, тис. т 743,4 527,0 346,8 432,3 413,1 379,2 368,8 367,7 364,0 Яйця, млн шт. 456,6 219,4 164,2 313,7 327,0 336,7 386,3 367,7 572,7 Вовна, т 1660 759 99 64 84 83 95 120 102 

Назва  показника  
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є підстави знак «мінус» при літері S ліквідувати, а відповідно до цього значення «Kк» подавати у сумі абсолютних величин без знака «мінус». У цьому випадку формула набуде такого ви-гляду:   (3.3)  Реалізацію методики енергозбереження ґрунту нами ап-робовано на прикладі сівозмінного масиву, наведеного у табл. 3.12. 

Однією з умов проектування сівозміни є забезпечення бездефіцитного балансу гумусу в ґрунті.  Для цього визначаємо цифрові значення Kк і Kτ у наведе-ній вище формулі за схемою:  
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.

S K
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K K
τ

τ
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(–286,5) (–177,0) (–454,5) (–95,4)
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1013,4

1,126 т/га;
900
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2,206 т/га.
300

Kτ = =

Т а б л и ц я  3 . 1 2  
Визначення балансу гумусу в сівозміні 

Культури  Площа посіву Урожай-ність,  ц/га  
Баланс гумусу при коефіцієнті на грану-лометричний склад ґрунту, рівному оди-ниці, т/га  га % Озима пшениця 300 25 50 – 0,955 – 286,5 Ячмінь 300 25 40 – 0,590 – 177,0 Цукрові буряки 250 20,9 300 – 1,818 – 454,5 Картопля 50 4,1 250 – 1,908 – 95,4 Багаторічні трави 300 25 300 + 2,208 + 662,4 Всього 1200 100   – 0,21 – 351,0 

Загаль-ний баланс, т  
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структури посівних площ завдяки розширенню площі гумусо-утворюючих культур, до яких відносяться однорічні і багато-річні трави, скорочуючи площі гумусовитратних культур – со-няшнику, ріпаку, кукурудзи та ін. Тобто мова йде про те, що, з одного боку, необхідно гнучко адаптувати структуру посівних площ до кон’юнктури ринку, а з іншого – забезпечити бездефі-цитний баланс гумусу. Принаймні, якщо у структурі посівних площ у 2010 році трави складали тільки 2,5%, то у 2000 році – 9,9%, а в 1990 ро-ці – 18,5% [108; 109]. Натомість відбувся процес зростання по-сівів соняшнику з 9,2% у 1990 році до 26,2% у 2010 році та, від-повідно, ріпаку – з 0,02% до 5%, які є найбільш гумусовитрат-ними культурами.  Розрахунок площі трав у складі культур сівозміни, що за-безпечуватиме бездефіцитний баланс гумусу, пропонується здійснювати за формулою [126]:    (3.2)  де Sτ – необхідна площа посіву багаторічних трав, що забезпе-чує компенсацію від’ємного балансу гумусу в ґрунті, га;  
S – площа сівозмінного масиву, га; Kк – загальна мінераліза-ція гумусу під усіма культурами з від’ємним балансом гуму-су, т/га; Kτ – мінералізація гумусу під багаторічними та од-норічними травами, в яких нагромадження гумусу переви-щує його мінералізацію, т/га. Недоліком наведеної формули є, насамперед, від’ємне зна-чення площі сівозмінного масиву, чого в реальній дійсності не може бути. Далі, формула наведена лише для розрахунку пло-щі багаторічних трав, хоча нагромадження гумусу в ґрунті за-безпечується й однорічними травами, посівами пожнивних та проміжних культур, що не входять до структури посівних площ. Виходячи з вищезазначеного, насамперед відзначимо, що у чисельнику наведеної формули при проведенні розрахунків 
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З огляду на наведене вище відзначимо, що показники ви-робництва тваринницької продукції великою мірою визнача-лися спадом поголів’я тварин, що видно із табл. 2.3. 

З наведеної табл. 2.3 видно, що поголів’я ВРХ до 20 років реформи скоротилося у 5,8 раза, корів – у 3 рази, свиней – у 4,6 раза і овець та кіз – у 8,3 раза. Аналіз засвідчує, що якщо до реформ на 100 га сільсько-господарських угідь припадало 40–50 голів ВРХ, в тому числі корів – 14–15 голів, то у 2010 році, відповідно, 7 і 4,6 голів. Але враховуючи те, що нова схема державних дотацій, за-кладена у Податковому кодексі, зменшує бюджетну підтримку власників молочного стада, це може призвести до ще більш 

Рік  Велика рогата худоба Свині  Вівці  та кози  Всього в т.ч. корови 1940 346,8 154,7 261,7 253,2 1950 384,8 144,9 258,5 317,4 1960 724,0 280,3 762,7 696 1965 857,2 309,3 756,8 558,6 1970 837,8 302,4 933,7 508,8 1975 951,1 319,1 759,3 533,3 1980 945,9 330,6 970,1 493,3 1985 922,0 291,5 801,5 451,4 1990 820,4 281,2 767,6 405,2 1995 515,3 232,6 391,9 188,2 2000 249,4 144,7 136,8 42,5 2005 180,6 115,1 140,2 41,0 2006 171,4 105 184 42,4 2007 150,6 100,8 127,3 43,0 2008 145,6 96,2 113,7 48,6 2009 144,5 93,5 147,7 53,2 2010 141,4 92,4 166,9 48,7 

Т а б л и ц я  2 . 3  
Поголів’я худоби в 1940–2010 роках (тис. голів) 
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різкого його скорочення. З іншого боку, сільському населенню важко розвивати молочні ферми, оскільки на це відчувається брак коштів. Причому окупність інвестицій у молочнотоварне виробництво складає 5–7 років, що теж не узгоджується з ма-теріальним станом власників корів. Із наведеного аналізу можна зробити логічний висновок:  скорочення поголів’я худоби допускає скорочення посівних площ трав, хоча в середньому на одну голову ВРХ площа трав припадає майже однакова – 0,36 га у 1990 році і 0,27 га у 2010 році. Проте сам факт скорочення посівів багаторічних та одно-річних трав є прямим свідченням реального зниження вмісту гумусу як головного енергетичного ресурсу ґрунту. З цією ме-тою автором проведені дослідження, на прикладі Миколаївсь-кої області, щодо балансу гумусу в ґрунті в рамках двох періо-дів – 1990 і 2010 років (табл. 2.4, 2.5). Із наведених табл. 2.4 і 2.5 видно, що за період земельної реформи, коли було реалізовано право на приватну власність на землю, дефіцит гумусу у ґрунті зріс майже вдвоє, компенса-ція якого вимагає додаткової кількості внесення гною, що складатиме майже 7 т/га = (–0,76 – (–0,42) : 0,05), що стано-вить загрозу для досягнення цілей стратегії забезпечення кон-курентоспроможності землекористування. Цей феномен пояс-нюється тим, що у вітчизняній економіці, в тому числі в аграр-ному секторі, взято вектор на експорт сировини (насіння соня-шнику, ріпаку та ін.) і півфабрикатів, у результаті чого знижу-ється доля продукції з високою доданою вартістю, знижується інноваційна активність тощо. Такі тенденції призводять до економічної деградації, різ-кого погіршення умов життя людей, руйнують систему життє-забезпечення, що виразно проявляється під виливом світової фінансово-економічної кризи, яка виникла у 2008 році. Беручи до уваги високу розораність території південного регіону України, що видно з наведеної табл. 2.6, можна зроби-
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враховано у методиці [126], складатиме 0,6–0,7 т/га, що відпо-відає додатковому внесенню органічних добрив у розрахунку 12–14 т/га. Фактично винос гумусу врожаєм та його втрати з продуктами ерозії подвоюються, що створює загрозу форму-ванню та реалізації політики сталого розвитку землекористу-вання. У цьому зв’язку алгоритм визначення балансу гумусу (Бг) у ґрунті буде наступний:  Бг = Ббаз.+ (Kтехн. + Kероз. + Kспос. збир. + Kпог. ум. + Kстр.), (3.1) де Ббаз. – базовий баланс гумусу, т/га; Kтехн. – частка гумусу, що втрачається в залежності від вибору техніки для збирання врожаю, т/га; Kероз. – частка гумусу, що втрачається з проду-ктами ерозії, т/га; Kспос. збир. – частка гумусу, що втрачається залежно від способу збирання врожаю, т/га; Kпог. ум. – частка гумусу, що втрачається в залежності від зміни погодних умов при збиранні врожаю, т/га; Kстр. – частка гумусу, що втрачається через прострочення термінів збирання вро-жаю, т/га. Виникає запитання: яким способом можна компенсу-вати наведені вище втрати гумусу ґрунту? Орієнтація на формування політики на отримання гною з кормових угідь поки що недосяжна. Позитивний вплив на ба-ланс гумусу в ґрунті може справити зниження урожайності сільськогосподарських культур. Наприклад, якщо при урожай-ності озимої пшениці в 50 ц/га, за умови використання супут-ньої продукції на корм худобі, баланс гумусу складає мінус 0,955 т/га, то при урожайності 30 ц/га – лише мінус 0,488 т/га, тобто у 2 рази дефіцит гумусу є меншим. Така закономірність спостерігається по всіх сільськогосподарських культурах. На жаль, досягнення успіху на вітчизняному та світовому ринках не допускає планового зниження врожайності, оскіль-ки це буде розцінюватись як шоковий чинник для процесу ста-новлення і розвитку конкурентоспроможності аграрного сек-тора економіки. Таким чином, оптимальним джерелом забез-печення бездефіцитного балансу гумусу є вдосконалення 
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Так, за дослідженнями В. Ф. Сайка [29], при відносній во-логості повітря 90% осипається зерна значно більше, ніж при відносній вологості повітря 40%. Втрати урожаю, зумовлені запізненням строків збирання пшениці, можуть складати 8–9% [4] від загального валового збору. Наведені шляхи втрат урожаю накладають відбиток на зниження «бункерної» ваги зібраного врожаю, що призводить до неврахування виносу частки гумусу врожаєм культур, яка складає 0,05–0,1 т/га. Відтак сумарний винос гумусу, який не 

Район Ступінь пошкоджен-ня ріллі водною  ерозією, % Середні річні втрати  ґрунту, т/га Втрати гумусу з продуктами змиву, т/га Арбузинський 56,7 4,4 0,13 Баштанський 27,7 2,2 0,07 Березанський 37,4 2,4 0,07 Березнегуватський 28,7 2,0 0,06 Братський 61,8 5,7 0,15 Веселинівський 28 4,3 0,13 Вознесенський 62,4 4,5 0,14 Врадіївський 56,1 4,9 0,15 Доманівський 69,4 7,6 0,23 Єланецький 54,5 3,9 0,12 Жовтневий 12,0 1,0 0,03 Казанківський 38,8 3,6 0,11 Кривоозерський 27,3 3,8 0,11 Миколаївський 32,2 2,0 0,06 Новобузький 30,1 2,2 0,07 Новоодеський 47,3 3,4 0,10 Очаківський 19,1 1,1 0,03 Первомайський 54,6 4,6 0,14 Снігурівський 13,7 1,1 0,03 

Т а б л и ц я  3 . 1 1  
Втрати енергетичного потенціалу ґрунту  

в районах  Миколаївської області 
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Т а б л и ц я  2 . 4  
Визначення балансу гумусу при структурі посівів 1990 року  

Культура  
Площа  посіву Уро-жай-ність, ц/га  

Баланс гумусу при поправочному кое-фіцієнті за грануло-метричний склад ґрунту, рівному одиниці, т/га  га % 
Озима пшениця 483,7 31,4 39,5 –0,58 –280,55 Жито 5,7 0,4 29,1 –0,26 –1,48 Ячмінь 154,8 10,0 34,5 –0,47 –72,76 Овес 165,1 1,0 18,6 –0,22 –3,54 Кукурудза 39,3 2,5 35,1 –1,16 –45,59 Просо 3,9 0,2 16,9 –0,01 –0,04 Гречка 7,3 0,5 10,8 +0,04 +0,29 Горох 62,4 4,1 13,6 –0,26 –16,22 Цукрові буряки 37,1 2,4 266,9 –1,62 –60,10 Соняшник 147,1 9,6 15,3 –1,80 –264,78 Соя 9,4 0,6 10,6 –0,15 –1,41 Ріпак 0,3 0,02 14,5 –0,70 –0,21 Картопля 23,9 1,6 100,2 –0,81 –19,36 Овочі 19,0 1,2 156,0 –1,11 –21,09 Коренеплоди 15,3 1,0 428,2 –2,73 –41,77 Кукурудза (силос) 220,7 14,3 169,4 –0,41 –90,49 Однорічні трави (на сіно) 159,6 10,4 33,6 +0,68 +108,53 Багаторічні  трави (на сіно) 135,1 8,8 35,9 +1,26 +170,23 Всього 1540,7 100   –0,42 –640,34 

Баланс гумусу на всій площі, т  
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Т а б л и ц я  2 . 5  
Визначення балансу гумусу при структурі посівів 2010 року  

Культура  
Площа посіву 

Урожай-ність, ц/га  
Баланс гумусу при поправоч-ному коефіці-єнті за грану-лометричний склад ґрунту, рівному одини-ці, т/га  

га % 
Озима пшениця 368,8 24,6 28,5 –0,45 –165,96 Жито 1,3 0,1 18,7 –0,12 –0,16 Ячмінь 451,0 30,1 20,6 –0,20 –90,20 Овес 2,2 0,1 15,0 –0,15 –0,33 Кукурудза 54,7 3,6 43,2 –1,42 –77,67 Просо 9,8 0,7 15,0 +0,01 +0,10 Гречка 5,2 0,4 9,6 +0,04 +0,21 Горох 18,8 1,2 18,2 –0,40 –7,52 Цукрові буряки 0,5 0,01 391,2 –2,34 –1,17 Соняшник 400,4 26,7 14,8 –1,80 –720,0 Соя 18,1 1,2 15,2 –0,30 –5,43 Ріпак 76,7 5,1 16,7 –0,76 –58,29 Картопля 19,7 1,3 87,1 –0,71 –13,99 Овочі 19,0 1,3 191,1 –1,37 –26,03 Коренеплоди 3,2 0,2 200,0 –1,91 –6,11 Кукурудза (силос) 13,1 0,9 150,0 –0,37 –4,85 Однорічні трави (на сіно) 19,6 1,3 28,1 +0,60 +11,76 Багаторічні тра-ви (на сіно) 18,6 1,2 30,8 +1,17 +21,76 Всього 1500,7 100   –0,76 –1143,88 

Баланс гумусу  на всій площі, т  
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тає при відчуженні супутньої продукції на 0,238 т/га та 0,232 т/га при використанні супутньої продукції на корм. Це означає, що у першому випадку потрібно додатково внести у ґрунт 4,8 т/га органічних добрив, а в другому – 4,6 т/га.  Водночас не можна нехтувати втратами гумусу в процесі водної ерозії ґрунтового покриву. Наприклад, якщо у Доманів-ському районі середні річні втрати ґрунту від водної ерозії складають 7,6 т/га, то враховуючи, що середня гумусність ґрунтів в області складає 3%, можна стверджувати, що при цьому втрачається 0,23 т/га = (7,6 т/га × 3% : 100%) гумусу. Враховуючи ту обставину, що середні річні втрати ґрунту визначаються ступенем пошкодження водною ерозією у від-сотках від загальної площі орних земель, нами проведені роз-рахунки втрат гумусу в ґрунті, виходячи із середнього значен-ня гумусності, що складає 3% (табл. 3.11). З наведеної табл. 3.11 видно, що за винятком Жовтневого, Миколаївського, Баштанського, Очаківського, Березанського та Снігурівського районів, територія яких представлена рів-нинним і слабо хвилястим рельєфом, де втрати гумусу від про-цесів водної ерозії майже відсутні, в решті районів втрати гу-мусу складають від 0,1 до 0,23 т/га. З урахуванням наведених вище розрахунків можна зроби-ти попередній висновок, що невраховані втрати гумусу, зумов-лені втратами урожаю при його збиранні, особливо старою збиральною технікою та процесами водної ерозії, складають 0,33–0,45 т/га, що відповідає 7–9 т/га додатковому внесенню органічних добрив. Проблема визначення реальних втрат гумусу в ґрунті, зу-мовлених виносом його врожаєм сільськогосподарських куль-тур, передбачає врахування частини врожаю, який втрачаєть-ся залежно від способу збирання – роздільного чи прямого комбайнування, вологості повітря, при якому відбувається збирання врожаю, своєчасністю збирання врожаю, сортів сіль-ськогосподарських культур та ін. 
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Т а б л и ц я  3 . 9  
Баланс гумусу без врахування втрати урожаю  

Культура  Баланс гумусу, т/га При відчуженні супутньої  продукції При використанні  супутньої продукції  на корм худобі Озима пшениця 50 –1,207 –0,955 Ячмінь 40 –0,773 –0,590 Кукурудза на зерно 50 –1,967 –1,639 Цукрові буряки 300 –2,548 –1,818 Коренеплоди 500 –3,721 –3,281 Картопля 250 –1,942 –1,908 В середньому на 1 га   –2,026 –1,698 

Урожай-ність, ц/га  

Т а б л и ц я  3 . 1 0  
Баланс гумусу з урахуванням втрати урожаю  

Культура  
Баланс гумусу, т/га Нова техніка Стара техніка При від-чуж. супут-ньої про-дукції 

При вико-рист. супутньої продукції на корм 
При від-чуж. супут-ньої про-дукції 

При вико-рист. супутньої продукції на корм Озима пшениця 50 –1,208 –0,956 –1,277 –1,018 Ячмінь 40 –0,780 –0,596 –0,835 –0,644 Кукурудза на зерно 50 –1,970 –1,641 –2,334 –1,956 Цукрові буряки 300 –2,590 –1,858 –2,704 –2,000 Коренеплоди 500 –3,777 –3,337 –3,977 –3,537 Картопля 250 –2,022 –1,988 –2,464 –2,426 В середньому на 1 га   –2,058 –1,729 –2,264 –1,930 

Урожай-ність, ц/га  

Із наведених табл. 3.9 і 3.10 видно, що використання на полях нової збиральної техніки, яка мінімізує втрати урожаю при його збиранні, баланс гумусу в ґрунті не знижується. Але при використанні старої техніки від’ємний баланс гумусу зрос-
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ти висновок, що рівень розораності території складає 69,3% і є основною причиною зниження рівня гумусу в ґрунті в Микола-ївській області. 

Треба сказати, що у США розораність території складає 20%, в Австрії – 10,1%, Англії – 28%, Болгарії – 34%, Китаї – 10%, Нідерландах – 25%, Франції – 34% [128, с. 22], що в серед-ньому у 2–3 рази нижче, ніж в Україні. Широкий доступ «земельних браконьєрів», тобто суб’єк-тів господарювання на землі, кількість яких, наприклад, у Ми-колаївській області станом на 01.07.2010 р. складала 5313 оди-ниць (табл. 2.7), до «необмежних» просторів орних земель з метою миттєвої вигоди підштовхують останніх до хижацького використання землі, всупереч екологічним і навіть економіч-ним законам. Чому урожайність соняшнику в регіоні упродовж багатьох років залишається на рівні 10–15 ц/га, а картоплі – 80–100 ц/га? Тому, що соняшник за своїми агробіологічними властивостями вимагає повернення на попереднє місце у сівозміні через 7–8 років, а цю культуру за статистикою фактично розміщують по 3–4 роки поспіль. Під картоплею, як і під інші культури, орга-

Назва угідь Площа, тис. га Структура, % Загальна площа 2458,5 100 З них сільськогосподарські угіддя, 2019,2 82,1 у т.ч.: рілля 1702,7 69,3  багаторічні насадження 40,7 1,7  сіножаті 5,1 0,2  пасовища 270,7 11  ліси та інші лісові площі 118,6 4,8  болота 21,2 0,9  під водою 127,7 5,2  інші угіддя 171,8 7,0 

Т а б л и ц я  2 . 6  
Структура земельних угідь Миколаївської області  
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нічні добрива не вносяться, хоча урожайність досягається ли-ше завдяки внесенню у ґрунт мінеральних добрив, які, як буде сказано у наступному розділі роботи, погіршують якісні пара-метри як ґрунту, так і продукції в цілому. Це суттєво погіршує шлях до розкриття конкурентних пе-реваг землекористувань, створюючи підґрунтя для зловжи-вань у земельній сфері та ін. Але очевидно, що це не дає підс-тав звинувачувати суб’єктів господарювання на землі у влас-ній безпринципності щодо стратегії раціонального землекори-стування орієнтовної від політики стабілізації до стратегії еко-номічного зростання. У цьому зв’язку необхідно посилити державний контроль за станом використання земель суб’єктами господарювання, забезпечити режим найбільшого сприяння просуванню товару на внутрішньому і зовнішньому ринках, створити в країні сприятливий інвестиційний та підприємницький клімат, за-безпечити регулювання фінансових потоків, розв’язання проб-лем цінової конкуренції, запровадження і підтримки мотива-ційних важелів для розвитку конкурентоспроможного земле-користування, підвищення довіри до українського інвестицій-ного клімату, а суб’єкти господарювання, у свою чергу, вико-ристовуючи всі можливі засоби, візьмуть на себе зобов’язання 

Т а б л и ц я  2 . 7  
Кількість сільськогосподарських підприємств у Миколаївській області 

(станом на 01.07.2010 р.)  Роки 2005 2007 2008 2009 2010 Всього 5248 5367 5326 5364 5315 Господарські товариства 357 369 348 372 367 Приватні підприємства 281 293 295 307 290 Виробничі кооперативи 24 19 22 22 19 Фермерські господарства 4507 4608 4589 4586 4568 Державні підприємства 27 17 16 15 13 Підприємства інших форм 52 61 56 62 58 

Форми господарювання  
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адаптувати свою діяльність до вимог цивілізованої ринкової економіки. Варто відзначити, що навіть у складних природно-кліматичних, економічних умовах за показниками виробництва рослинницької і тваринницької продукції, показниками її пере-робки та ін. Миколаївська область зайняла 14-те місце в Украї-ні, Одеська і Херсонська області, відповідно, 22-ге і 18-те місця. Розбудова аграрного сектора економіки здійснюється за-вдяки ринку оренди земельних часток (паїв). Так, станом на 01.10.2011 року в Миколаївській області із 200535 громадян, які набули право на земельну частку (пай), укладено 147572 договори оренди земельних часток з орендною ставкою не ниж-че 3% ціни земельних ділянок, у результаті чого в кінці року буде виплачено 274,2 млн грн орендної плати. Інша частина земельних часток використовується одноосібно їх власниками.  На жаль, розміри сільськогосподарських землекористу-вань залишаються незначними. Так, за даними Головного управління Держкомзему в Миколаївській області, середній розмір фермерських господарств у 2009 році складав 60,2 га.  В цілому переважна кількість сільськогосподарських підп-риємств області (52,2%) має площу до 50 га, від 50,1 до 100,0 га – 7,1%, від 500,1 до 1000,0 га – 31,8%, а понад цю пло-щу – лише 8,9%. Але навіть незначна питома вага крупних сільськогосподарських товаровиробників у складі всіх підпри-ємств (8,9%) відрізняє їх від інших тим, що на їх долю припа-дає 79,5% площі сільськогосподарських угідь, тоді як на долю всіх інших товаровиробників (69,7%) тільки 20,5%.  Водночас Месель-Веселяк В. Я. [111] відзначає, що опти-мальними розмірами фермерських господарств є господарства, які здійснюють свою господарську діяльність на площі 400–500 га ріллі. Оптимальними розмірами крупнотоварних сіль-госппідприємств відзначаються підприємства, площі яких складають 3000–4000 га у Лісостеповій зоні, 5000 га – в Степо-вій, 3000–3500 – у Поліській зоні України. 
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Інші дослідники [102] акцентують увагу на тому, що ви-робничий потенціал найефективніше використовується у госпо-дарських товариствах з площею ріллі 2500 га при забезпеченос-ті матеріальними засобами в сумі 150,0 тис. грн на 100 га, у при-ватних підприємствах і сільськогосподарських кооперативах – відповідно, 1100 га та 160,0 тис. грн; 2600 га і 324,0 тис. грн.  Можна погодитися з думкою М. Ібатуліна [38], який від-значає, що невеликі за розмірами землекористування за бра-ком основних фондів гальмують застосування інноваційних технологій у землекористуванні, але всі наведені вище норма-тиви вимагають апробації у виробничих умовах та подальшого дослідження. На нашу думку, крупні за розмірами товарні сільськогос-подарські господарства являють собою більш економічний зміст, ніж соціальний, оскільки не створюються умови для ши-рокого залучення сільського населення у виробничий процес, що призводить до втрат історичної самобутності, національ-ного колориту та особистості українського суспільства. Якщо нині до роботи у фермерських господарствах області залучено понад 6200 осіб, то у перерахунку площі сільськогосподарсь-ких угідь фермерських господарств на оптимальний розмір господарств у Степовій зоні, що складає 5000 га [111], можна розмістити щонайбільше 55 господарств (275, 1 тис. га : 5000 га). Використовуючи індустріальні технології в аграрно-му секторі виробництва, до роботи у кожному із господарств може бути залучено щонайбільше 25–30 чоловік: зайнятість складатиме лише 1500–1600 людей (25 : 30 × 55 господарств). Отже, факт більшої чисельності залучення до аграрного вироб-ництва у фермерських господарствах є очевидним. Розширення можливості впровадження у крупних селян-ських господарствах інноваційних технологій теж не виглядає переконливо. Інновації можна і потрібно впроваджувати у гос-подарствах будь-яких розмірів. Такий підхід є віддзеркален-ням багатоукладної та міцної економіки для будь-якої євро-пейської країни. 
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балковою системою, яка розміщена до 200 м над рівнем моря. Багато долин мають крутизну схилів більше 15°. Зливовий ха-рактер опадів сприяє утворенню великої кількості струмків, що збігають із схилів. Запроваджуючи принципово нову методику визначення балансу гумусу в ґрунті, авторами обґрунтовується необхід-ність враховувати ту частку врожаю сільськогосподарських культур, яка втрачається при його збиранні відповідною техні-кою – вітчизняною чи закордонною, новою чи старою. Напри-клад, якщо нові зернозбиральні комбайни Джон Дір, Кейс чи Клаас, які використовуються при збиранні врожаю, забезпечу-ють втрати зерна на рівні 0,1–0,5%, а старі – на рівні 2–5%, то нові вітчизняні зернозбиральні комбайни забезпечують втра-ти врожаю на рівні 3–8%, тобто на один порядок більші, а зби-рання врожаю старою технікою, тобто такою, що відпрацюва-ла нормативний термін експлуатації, супроводжується втра-тою урожаю до 20%. Нові вітчизняні картоплезбиральні комбайни забезпечу-ють втрати урожаю картоплі 3–6%, а старі комбайни – 30–35%. Нова бурякозбиральна техніка допускає втрати 2–5%, а стара – 15–17%.  Тому в кожному конкретному випадку до «бункерної ва-ги» продукції необхідно додавати ту частку врожаю, яка втра-чена при його збиранні, з урахуванням якого слід визначати баланс гумусу. Тому не можна нехтувати об’єктивними законо-мірностями втрат частини урожаю при його збиранні з метою запобігання поширенню кризових явищ, зумовлених знижен-ням гумусності ґрунту.  У цьому зв’язку нами проведено порівняльний аналіз ба-лансу гумусу в ґрунті при вирощуванні таких культур, як ози-ма пшениця, ячмінь, кукурудза на зерно, цукрові буряки, коре-неплоди, картопля, без врахування і з урахуванням втрати час-тини їх урожаю (табл. 3.9, 3.10). 
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13,5 млн т, в тому числі гумусу – 0,5 млн т. Щоб компенсувати наведені втрати гумусу, потрібно в ґрунт щорічно додатково вносити 10 млн т гною, що складає щонайменше 1,5–2 млрд грн невиправданих витрат.  Водночас на Одещині втрати родючого шару ґрунту на незахищених ґрунтах у результаті ерозійних процесів майже на один порядок вище, ніж на Миколаївщині (табл. 3.8), що зу-мовлено глибоким розчленуванням території долинно-

Район Серед-ні річні втрати ґрунту, т/га 
Допус-тимі норми ерозії, т/га Район Серед-ні річні втрати ґрунту, т/га 

Допус-тимі норми ерозії, т/га Арбузинський 4,4 0,3 Єланецький 3,9 0,5 Баштанський 2,2 0,4 Жовтневий 1,0 0,2 Березанський 2,4 0,5 Казанківський 3,6 0,4 Березнегуватський 2,0 0,4 Кривоозерський 3,8 0,4 Братський 5,2 0,5 Миколаївський 2,0 0,3 Веселинівський 4,3 0,4 Новобузький 2,2 0,3 Вознесенський 4,5 0,5 Новоодеський 3,4 0,4 Врадіївський 4,9 0,6 Очаківський 1,1 0,3 Доманівський 7,6 0,6 Снігурівський 1,1 0,3 

Т а б л и ц я  3 . 6  
Середньорічні втрати ґрунту та допустимі норми ерозії по районах 

Миколаївської області  

Т а б л и ц я  3 . 7  
Динаміка еродованості ріллі на Миколаївщині Всього еродо-ваних земель З них тис. га % слабоеродо-вані середньоеродо-вані сильноеродо-вані 1986 673,2 100,0 177,5 70,9 178,4 26,5 17,3 2,6 1996 813,7 100,0 567,4 69,7 223,5 27,5 22,8 2,8 

Роки обсте-ження  
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Проте з точки зору динамічної реалізації виробленого продукту фермерськими господарствами, у порівнянні з круп-ними компаніями, нинішня модель є такою, що загрожує функ-ціонуванню, власне, фермерських господарств, оскільки факт виробництва продукції зовсім не означає, що на рахунку у фер-мера з’явились обігові кошти. Необхідно реалізувати (про-дати) продукцію, але для цього у фермера не вистачає ні часу, ні вміння, ні елементарної підтримки на законодавчому рівні щодо захисту від недобросовісної конкуренції та економічних злочинців. Тому на сучасному етапі значна частина українсь-ких товаровиробників перебуває в залежності від пануючого ланцюга посередників, які диктують ціни на продукцію сільсь-кого господарства, в результаті чого товаровиробники перебу-вають на межі виживання. Наприклад, у 2010 році було реалізовано м’яса худоби і птиці у живій вазі 10,6 тис. т по ціні 9553 грн т [108], що у пере-рахунку через забійну вагу (60% від живої ваги) ціна однієї тонни складатиме 15285,6 тис. грн. Кваліфіковані посередни-ки на ринку продають тонну м’яса вже по ціні 35–40 тис. грн / т і вище, тобто вдвічі-втричі дорожче. Це означає, що перед державою постає завдання сформувати мотивацію для реальних сільгоспвиробників до ефективної конкурентної діяльності шляхом створення економіко-правового середови-ща для розпорядження власне виробленою продукцією, що ліквідує хронічну збитковість значної частини сільськогоспо-дарських підприємств. Легальною підставою розв’язання цієї проблеми, на нашу думку, є організація реалізації економічно обґрунтованої про-грами логістики господарської діяльності економічних суб’єк-тів на основі ринкових методів стратегічного планування, по-точного управління, маркетингу, інформаційних та консалтин-гових послуг відповідного міністерства та відомств. Першим ключовим кроком у досягненні мети є розвиток системи регіональних і місцевих оптових сільськогосподарсь-
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ких ринків, які забезпечують стабільність та динамічний роз-виток аграрного сектора, в результаті чого буде поставлено заслін дискримінації інтересів селян, зростуть цінності праці людини на землі, знайде свій прояв система забезпечення за-хисту прав власності та господарсько-правової дисципліни, буде обмежено поставку на ринок імпортної сільгосппродукції не кращої якості тощо. Крім того, потрібно розвивати мережу складських примі-щень, холодильників, пунктів з переробки сільськогосподарсь-кої продукції, спеціалізованих лабораторій тощо, а держава і місцеві органи влади та місцевого самоврядування повинні бути зобов’язані створювати умови для забезпечення сталої діяльності реальних сільгоспвиробників. Разом з тим, сучасний стан розвитку землекористування перебуває у пошуку оптимальної моделі прав власності на зем-лю. Правда, заходи, розпочаті Президентом України та Урядом України щодо завершення процесу земельної реформи, яка по-винна встановити прозорість продажу землі, її справедливої ціни, не завжди знаходять підтримку з боку суспільства, особ-ливо купівлі-продажу земель сільськогосподарського призна-чення, насамперед земельних паїв. З одного боку, продаж землі вигідний тим, що у землекористування будуть залучені інвес-тиції, які досі отримувались переважно під продукцію та ос-новні фонди підприємств. Одним з визначальних чинників не-обхідності продажу землі Держагентство України вважає той факт, що «головними продавцями землі в Україні є пенсіоне-ри – це 70% власників паїв» [47, с. 12]. Причому якщо, на думку чиновників з «центру», ціна, за якою буде здійснюватись купівля-продаж земельних паїв, скла-датиме 5–6 тис. грн/га, то для «захисту пенсіонерів встановлена мінімальна ціна з гектара, яка не може бути нижчою за норма-тивну ціну (сьогодні це 12 тис. грн, але Калюжний М. Н. (перший заступник Голови Держземагентства України) прогнозує, що пізніше ця сума зросте до 25 тис. грн [47, с. 12]. 
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віть підвищені дози мінеральних добрив економічно й еколо-гічно себе не виправдають. Про що це свідчить? Це свідчить про те, що необхідно створити, насамперед, методологічне під-ґрунтя для управління бездефіцитним балансом гумусу в ґрун-ті як одне з пріоритетних завдань сучасної науки, орієнтоване на виклики сучасності і майбутнього. Концепційні основи управління енергозбереженістю ґрунту закладені колективом авторів в одній із праць [128], де обґрунтовується, що баланс гумусу в ґрунті визначається як різниця між його винесенням урожаєм сільськогосподарських культур та нагромадженням завдяки внесенню у ґрунт органі-чної речовини (гній, супутня продукція зернових культур, по-верхневі та кореневі рештки тощо). Недоліком такого підходу є той факт, що автори взяли за основу тільки так звану «бункерну» врожайність, яка значно нижча від біологічної вро-жайності, не враховуючи втрат гумусу, зумовлених процесами водної ерозії ґрунтів, яка в умовах, наприклад, Миколаївської області, за даними ДП «Миколаївський науково-дослідний і проектний інститут», супроводжується змивом верхнього ро-дючого шару в обсягах від 1 до 7,6 т/га (табл. 3.6). Втім, в окремі дощові роки обсяги змиву ґрунту склада-ють на окремих територіях від 40 до 60 т/га. При цьому звернемо увагу, що інтенсивність змиву ґрунту визначається ступенем еродованості орних земель. Так, на сере-дньозмитих ґрунтах у Степовій зоні України такий змив утричі більший, ніж на слабозмитих, а на сильнозмитих – у 6 разів [136]. Цю умову слід враховувати, оскільки у Миколаївській об-ласті у складі змитих ґрунтів, площа яких, за даними останнього обстеження, складає понад 800 тис. га, питома вага середньо- та сильнозмитих ґрунтів складає майже 31% (табл. 3.7), і з ці-єю масою втрачається частка гумусу та його «енергії, необхід-ної для кругообігу речовин у природі» [39, с. 38–45]. За результатами досліджень Янчука В. П. [141, с. 32], прямі щорічні втрати ґрунтів від ерозії на Миколаївщині складають 
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висновок про необхідність внесення мінеральних добрив у всезростаючій кількості, що призведе до забруднення ґрунтів і рослин баластною складовою міндобрив (миш’як, кадмій, фтор, хлор, кобальт, свинець, цинк та ін.) і, врешті-решт, втра-ти біорізноманіття.  Між тим баластні речовини, що містяться у міндобривах, погіршують біологічні процеси у ґрунті, що призводить до зниження урожайності культур, а відтак – екологічних збитків, що видно із табл. 3.5 [128, с. 42]. 
Добрива Збитки, грн/т Аміачна селітра 35,3–45,2 Карбамід 32,1–40,5 Амофос 23,6–29,7 Подвійний суперфосфат 25,9–33,7 Гранульований суперфосфат 19,5–25,4 

Т а б л и ц я  3 . 5  
Економічні збитки при використанні мінеральних 
добрив, зумовлені зниженням урожайності культур 

(у цінах 2000 р.) 

Виходячи з наведеного вище можна зробити висновок про те, що потрібно рахуватися з проблемою використання мін-добрив. При цьому конкурентні переваги землекористування, питання зміцнення його конкурентоспроможності потрібно ро-зглядати через призму мотивації суб’єктів господарювання до оптимізації поєднання органічних і мінеральних добрив, з на-ступним переходом до органічного землеробства, хоча воно і є більш затратним у боротьбі зі шкідниками, але екологічно без-печне для людини та забезпечує збереження біорізноманіття. Таким чином, конкуренція на ринку сільгосппродукції ви-суває необхідність створення адекватного мотиваційного се-редовища для досягнення суб’єктами господарювання на зем-лі соціально-економічної оптимальності на основі бездефіцит-ного балансу гумусу в ґрунті. В іншому разі наступить такий період, коли через критично низький вміст гумусу в ґрунті на-
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З іншого боку, значна частина суспільства «не вірить у чистоту намірів влади» [36] щодо ідеї продажу земельних паїв, вважаючи неприпустимим її продаж, оскільки село заполонить ще більше безробіття, голод, а висока ступінь «концентрації капіталу в сільськогосподарській галузі небезпечна потенцій-ною можливістю монополізації окремих секторів продоволь-чого ринку [81, с. 22]. Існує ще одна група людей, які позитивно оцінюють ри-нок земельних паїв, оскільки «за кілька років можна буде отримати десятки мільярдів доларів, які вплинуть на економі-ку України, але переконані, що нинішня влада не допустить цивілізованого європейського ринку землі. Тому не можна за-раз проводити цю реформу і запроваджувати сам ринок землі цією владою» [81, с. 23]. Можна заперечити, але можна і погодитися з вищенаведе-ним, оскільки нині активізовано діяльність щодо створення крупних за розмірами – від 100 до 300 тис. га – латифундій на основі довгострокових договорів оренди земельних паїв. За інформацією Зущика Ю. [36], нині в Україні існує лати-фундій з такими розмірами понад 20, до яких відносяться: «Українські аграрні інвестиції», «Ренессанс Групп» (Росія), власник Стівен Дженнінгс – 330 тис. га; компанії «Ленд Вест», «Дакор» – 300 тис. га; «Ільїч-Агро» – 225 тис. га, «Нафком-Аг-ро», власник Олександр Кравчук – 220 тис. га, «Американська корпорація New Centry Holdings» – 22 тис. га, «Миронівський хлібопродукт»», ТМ «Наша Ряба» – 200 тис. га; «Астарта-Київ» – 166 тис. га; «Агротон» – 150 тис. га; «Райз-Агро» – 130 тис. га; «Євроінвестбуд» – 107 тис. га; «Укррос» – 105 тис. га; «Лотуре» – 101 тис. га; «Стіомі Холдинг» – 98 тис. га; «Кер-нел» – 85 тис. га; «Сварог Вест Групп» – 75 тис. га та сотні інших латифундій, менших за розмірами, будучи впливовими, у страте-гічній перспективі можуть стати власниками цих земель. У цьому зв’язку вважаємо, що реалізацією дієвої системи захисту земель від концентрації їх в руках окремих власників є оренда, яка і може бути заставою для отримання кредиту. 
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Отже, детальний аналіз економічного розвитку землеко-ристування, особливостей та форм вияву суперечностей в ньо-му має стати фундаментом для формування адекватного орга-нізаційно-економічного механізму управління сільськогоспо-дарським землекористуванням, який активізує приплив інвес-тицій в регіон та підприємницьку ініціативу, посилює конку-рентні переваги у боротьбі за зниження витрат на виробницт-во сільгосппродукції та збереження екосистеми. 
2.2. Інституціональна  

трансформація процесів розвитку  
землекористування Конкурентоспроможність землекористування по-в’язується переважно з інвестиціями, підвищенням продук-тивності землі, ефективності виробництва та ін. Але не можна зрозуміти сутність піднятого питання, поси-лаючись на формалізовані економічні моделі формування кон-курентоспроможності як ознаку стійкості землекористування, оскільки «економіка» – лише одна з підсистем суспільної сис-теми, вона впливає на всі інші сфери життя суспільства, сама знаходиться під їх впливом, і тому її розвиток детермінований значною кількістю позаекономічних чинників» [40, с. 3]. Тобто створення умов для розвитку конкурентоспромож-ного землекористування залежить не стільки від аморфного терміна «економіка», скільки від того, наскільки враховано цілу суму таких інституціональних цінностей, як соціально-економічні, політичні, морально-етичні, філософські, норми поведінки, звичаї і традиції суспільного життя, що характери-зують, обумовлюють сприятливі умови для оптимального ви-користання земельних ресурсів. Звернемо увагу, що жоден із механізмів раціонального використання і охорони земель не буде функціонувати без створення певних інституціональних умов, тобто інституціонального механізму. Тому важко не по-
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Т а б л и ц я  3 . 4  
Баланс поживних речовин під посівами цукрових буряків  

при фактичній урожайності – 325 ц/га  Показники N P2O5 K2O Вміст NPK в частинах рослин, % Буряки 78 23,7 95,2 Гичка 20,2 6,16 24,64 Поверхневі рештки 3,24 1,00 3,97 Кореневі рештки 28,97 8,86 35,48 Вихід органічної речовини та вміст NPK у частинах рослин, ц Буряки – 325 0,24 0,073 0,293 Гичка – 49,28 0,41 0,125 0,50 Поверхневі рештки – 8,1 0,40 0,122 0,49 Кореневі рештки – 24,14 1,20 0,367 1,47 Винос NPK – всього, кг 130,41 39,72 159,29 Винос NPK з урахуванням поправочних коефіці-єнтів (Кт=1,6; Кт=0,8) 166,92 50,84 203,89 Вміст NPK у ґрунті (глибина шару 25 см)       мг на 100 г ґрунту 11,49 7,96 14,35 кг на 1 га 390,79 270,8 488,0 Коефіцієнт використання NPK з ґрунту 0,3 0,1 0,3 Розрахунковий винос NPK з ґрунту, кг 117,24 27,08 146,4 

від згодування гички 6,7 2,05 8,2 від згодування жому (40%) від ваги коренів 9,00 2,75 11,02 від гуміфікації поверхнево-кореневих решток 7,29 2,23 8,92 Всього надійде NPK у ґрунт, кг 22,99 7,03 28,14 Різниця між використанням NPK рослинами і її надходженням у ґрунт –143,93 –43,81 –175,75 Баланс NPK біологічного походження в ґрунті, кг/га 296,54 250,75 369,74 в % вихідної кількості 75,9 92,6 75,8 Коефіцієнт засвоювання NPK 0,8 0,35 0,95 Передбачено внести добрив, кг діючої речови-ни 35,6 66,9 36,7 

Розрахункове повернення NPK у ґрунт, кг:       
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Показники N P2O5 K2O Вміст NPK у частинах рослин, % в зерні 2,80 0,99 1,72 в соломі 0,45 0,16 0,28 в поверхневих рештках 0,45 0,16 0,28 в кореневих рештках 0,75 0,27 0,46 Вихід органічної речовини та вміст NPK у частинах рослин, ц Зерна – 44,2 1,238 0,438 0,760 Соломи – 62,5 0,281 0,100 0,175 Поверхневих решток – 13,77 0,062 0,022 0,039 Кореневих решток – 41,4 0,310 0,112 0,190 Всього NPK в частинах рослин, кг 189,1 67,2 116,4 Всього NPK з урахуванням поправочних  коефіцієнтів (Кт=1,2; Кт=0,8) 181,54 64,26 111,93 Вміст NPK у ґрунті (глибина шару 25 см) мг на 100 г ґрунту 12,7 7,9 14,6 кг на 1 га 431,8 268,6 496,4 Коефіцієнт використання NPK з ґрунту 0,25 0,08 0,1 Розрахунковий винос NPK з ґрунту, кг 107,95 21,49 49,64 Розрахункове повернення NPK у ґрунт, кг від згодування відходів основної продукції (10%) 3,34 1,18 2,05 від приорювання соломи (0,62×0,1×0,05) 21,25 7,52 13,09 від гуміфікації поверхнево-кореневих решток 42,35 14,99 26,09 Всього надійде NPK у ґрунт, кг 66,94 23,69 41,23 Різниця між використанням NPK рослинами і її надходженням у ґрунт –114,60 –40,57 –70,60 Баланс NPK біологічного походження в ґрунті, кг/га 390,79 270,80 487,99 В % вихідної кількості 96,5 100,8 98,3 Коефіцієнт засвоювання NPK 0,6 0,25 0,65 Передбачено внести добрив, кг діючої речовини 11,8 76,3 32,2 

Т а б л и ц я  3 . 3  
Баланс поживних речовин під посівами озимої пшениці  

при фактичній урожайності – 44,2 ц/га 
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годитись із тим фактом, що кожний із двадцяти років так зва-ної земельної реформи відкинув Україну за рівнем виробницт-ва сільськогосподарської продукції на 2–3 роки назад. За кіль-кістю прийнятих «Програм», нормативних документів Україна вже знаходиться в числі лідерів, займаючи місце аутсайдера за калорійністю і структурою споживання продуктів харчування. Характерною особливістю земельної реформи є те, що вона взяла свій старт без визначення стратегічних і тактичних ці-лей, без чітко визначеної послідовності, кроків і пріоритетів державної підтримки. Органи державної влади повинні були зорієнтувати селян, що реформа здійснюється заради прогресу в суспільному розвитку країни. При цьому в селян повинна з’явитись віра, що вони потрібні суспільству і країні, що вони не «зайві люди». Саме всі учасники «технологічного ланцюж-ка» ринкового землекористування повинні взяти на себе певні зобов’язання і беззаперечно їх виконувати. Особливо відзначи-мо, що земельного питання без селянина не існує і розгляда-тись воно повинно з урахуванням вікових традицій людей, що живуть і працюють на землі. Власне, руйнація сільськогосподарського землекористу-вання дала привід противникам реформи виступати проти ре-формування. В такій ситуації ухвалення навіть ідеальних зако-нів зовсім не означає успіху в проведенні земельної реформи на їх основі. Ця умова обов’язкова, але недостатня для карди-нальних перетворень: потрібна тверда воля для проведення в життя положень реформи. Прикладом цього є реформи, що сто-сувалися земельних відносин і відносин власності: відміна крі-посного права (1861 р.), Столипінська реформа (1906 р.) і колек-тивізація (1930 р.), які мали виняткове значення для всього сус-пільства. Але хоч і був великий опір проведенню цих реформ, проте мету, яка передбачалась їх організаторами, було досягну-то. Завдяки чому вдалось досягнути мети? Завдяки тому, що керівництво реформами в усіх випадках здійснювали перші особи держави, які мали необмежені владні повноваження. 
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Свідченням цього є те, що якби Олександр ІІ особисто не брав участі у розробці концепції реформи, якби особисто не переймав щоденних відповідальних рішень з її втілення у жит-тя, нікому з його міністрів не вдалось би подолати опір помі-щиків. Аналогічно цьому П. Столипін, отримавши необмежені пов-новаження, виконав велику роботу з реформування села, розру-шив общини, створив умови виходу селян на хутори і відруби, сприяв переселенню бажаючих на вільні землі Сибіру та ін. Зруйнувати психологію приватного власника на землю у 1930 році не вдалося б нікому – ні Політбюро ЦК, ні Раді Мініс-трів, якби Сталін Й. В. особисто не здійснював щоденного кон-тролю за ходом процесу земельних перетворень. Тобто інсти-туціоналізація визначається змінами, які відбуваються у свідо-мості людей, ставленням людей до процесів і явищ, що відбу-ваються у зовнішньому середовищі, на основі формальних і неформальних інститутів. Відзначимо, що інституціональна економіка являє собою «процес удосконалення існуючих інститутів і структури транс-акцій у межах певного набору правил для їх учасників» [40, с. 52]. Тому наскільки будуть розвинуті чинники інституціона-лізму з його інститутами, настільки будуть утверджуватись конкурентні стратегії землекористування. В системі інституціоналізації земельних відносин важливе місце належить формальним інститутам землеустрою, держав-ного земельного кадастру, державного контролю за охороною і використанням земель, ринку землі, законодавства і право-чинства, які з урахуванням людського капіталу «розкривають глибину та багатогранність зв’язків і залежностей, що, у свою чергу, відкриває можливості виявити механізми реалізації сис-теми виробничих відносин, функціонування й розвитку сус-пільного виробництва» [40, с. 50]. Хоч наведені вище інститути і відрізняються неоднорідні-стю, але вони тісно пов’язані між собою, доповнюючи один од-ного, тобто є компліментарними. 
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рівень складає в середньому лише 3,01%, а в окремих районах області – 1,5–2%. Внесення підвищених доз мінеральних доб-рив і пестицидів призвело до зниження ролі сівозмін у агрофо-рмуваннях, які в усі роки розвитку людства були основою отримання стабільних урожаїв високої якості. Наприклад, аг-рономічною наукою доказано, що після вирощування соняш-нику в сівозміні на наступний рік це поле потрібно відводити під пар як найбільш сприятливий попередник для всіх наступ-них культур у сівозміні. Але ж після соняшнику в більшості ви-падків, за умови внесення підвищених доз міндобрив, розмі-щуються зернові та інші культури, досягаючи 30 ц/га зерна з одного гектара. Підвищені дози міндобрив дозволяють розмі-щувати таку культуру, як соняшник по соняшнику, хоча при цьому його урожайність знижується за рахунок такого бур’яну, як вовчок. Розглядаючи сучасні теорії енергозбереження ґрунту, ав-тори зупинилися на механізмі втрат гумусу при вирощуванні окремих сільськогосподарських культур (табл. 3.3, 3.4).  З наведених розрахунків видно, що зростання урожайнос-ті озимої пшениці до 44,2 ц/га зумовлює зниження рівня азоту і калію біологічного походження, відповідно, на 9,5% = (390,79 кг/га × 100 : 438,8 кг/га) і 1,7% = (487,99 кг/га × 100 : 496,4 кг/га), хоча баланс фосфору є позитивним, складаючи 0,8%. Розміщення цукрових буряків при запланованій урожай-ності 325 ц/га після озимої пшениці дає зниження вмісту азоту та калію, відповідно, 24,2 та 24,3%, а зниження вмісту фосфору складатиме 6%. Загалом за 2 роки ротації культур у сівозміні вміст азоту біологічного походження знизився на 33,7%, калію – на 26% та фосфору – на 5,2%. Це означає, що в ґрунт необхідно додатково внести у пере-рахунку на діючу речовину таку кількість добрив: N – 47,4 кг/га; P2О5 – 143,2 і К2О – 68,9 кг/га, щоб компенсувати їх втрату біо-логічного походження. За такої тенденції логічним видається 
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вмістом у ньому гумусу, який, мінералізуючись, перетворюєть-ся у мінеральні рухомі у ґрунті з’єднання азоту, фосфору, калію та ін. Крім того, важливим джерелом азоту є фіксація атмо-сферного азоту клубеньковими бактеріями, що містяться на корінні таких бобових рослин, як конюшина, люцерна, люпин та ін. Тому поки у ґрунті є гумусний горизонт, доти природна родючість, яка являє собою властивість ґрунту забезпечувати рослини поживними речовинами і водою, зберігається на від-повідному, для даних природних умов, рівні. Відтак природним є необхідність забезпечення бездефіци-тного балансу гумусу в ґрунті, що являє собою одну з умов формування конкурентних переваг землекористування та стратегії підвищення конкурентоспроможності аграрного сек-тора економіки загалом. Але в останні роки земельної реформи роль гумусу як скарбниці поживних речовин відійшла на задній план. Суб’єк-ти господарювання на землі почали вносити у ґрунт все більші дози мінеральних добрив, щоб забезпечити підвищення уро-жайності сільськогосподарських культур, вважаючи, що тим самим підвищують родючість ґрунту. Разом з тим, як відзнача-ють визнані в Україні і світі ґрунтознавці Медвєдєв В. В., Куко-ба П. І., Кривоносова Г. М., Шаймухаметов М. Ш. [135], мінераль-ні добрива, впливаючи на мікробний ценоз, сприяють приско-реній гуміфікації і мінералізації органічної речовини та гумусу. Інтенсивний розвиток мікроорганізмів активізує розвиток мі-нералізації, через що мінеральні добрива не можуть бути фак-тором нагромадження вмісту гумусу в ґрунті. Між тим пролонговане внесення мінеральних добрив у ґрунт без додаткового внесення органічних добрив «спалює» гумус до найнижчої критичної точки, після чого рівень його стабілізується.  Виражені тенденції зниження вмісту гумусу в ґрунті стали причиною того, що на Миколаївщині, при оптимальному вмісті гумусу в чорноземах, який повинен складати 6%, фактичний 
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Спинимось на оцінці формальних інститутів, які мають своїм завданням забезпечити виконання правил раціоналізації землекористування. Одним із елементів інституціоналізму, як вже згадувалось, є землеустрій, який являє собою систему за-ходів економічної політики держави, орієнтованих на реаліза-цію законодавчих актів, зміну характеру існуючих земельних відносин, створення сприятливого екологічного середовища і поліпшення природних ландшафтів. Система заходів із землеу-строю активізує становлення, розвиток, вдосконалення і зміну форм земельної власності, зміну характеру і суті організації використання земельних ресурсів, форм розселення, складу, співвідношення і розміщення земельних угідь, їх специфічного територіального розміщення і внутрішнього впорядкування спільно з організацією і розміщенням інших засобів виробниц-тва робочої сили. У цьому зв’язку ще академік С. А. Удачін відзначав, що «землеустрій являє собою систему державних заходів, яка включає в себе організацію найбільш повного, раціонального й ефективного використання землі, створення умов для підви-щення культури землеробства, охорону землі, виконання рі-шень державних органів в області землекористування» [25, с. 10–11]. З цього визначення випливає, що землеустрій пови-нен охоплювати вирішення такого комплексу питань: 
− організацію раціонального використання земельних ре-сурсів; 
− глибоке вивчення і правильне впорядкування всіх земе-льних ресурсів; 
− формування і реорганізацію землекористувань; 
− організацію і розміщення угідь та засобів виробництва, тісно пов’язаних із землею; 
− комплексний землеустрій території всіх угідь, незалежно від форм власності і господарювання на землі; 
− детальне впорядкування території основних угідь та ін. Певна річ, найголовнішою рисою землеустрою є соціально-економічна, оскільки землеустрій був і залишається знаряддям 
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пануючого класу, з допомогою якого вирішуються важливі пи-тання користування національним багатством – землею. Землеустрій проводиться з метою укріплення землекори-стування, створення організаційно-територіальних умов раці-онального використання і охорони земель, підвищення родю-чості ґрунтів і високопродуктивного використання технічних засобів. Він повинен сприяти виконанню планів розвитку сіль-ськогосподарських підприємств, вдосконалення сільськогос-подарського виробництва. Землеустрій являє собою важливу ланку у здійсненні комплексу всіх заходів з організації викори-стання, вивчення, обліку, оцінки та охорони земельних ресур-сів. Він є рентоутворюючим фактором сільськогосподарського виробництва. Незважаючи на виняткову роль землеустрою сільськогос-подарських землекористувань, його цінності за час проведен-ня земельної реформи легалізовані переважно у перерозподілі земель за формами власності. Початковим етапом подолання державної монополії на земельну власність стали Земельний кодекс України (1992 р.), Закон України «Про форми власності на землю» та ін., у відповідності з якими поряд з державною формою власності на землю введена колективна і приватна власність. До земель державної власності зі складу земель сільсько-господарського призначення ввійшли землі запасу, площа яких визначалась на рівні 7–10% земель, використовуваних колективними сільгосппідприємствами. Ці землі були включе-ні до складу земель запасу з метою передачі їх у власність або користування селянським (фермерським) господарствам, ве-дення садівництва, городництва, гаражного і дачного будів-ництва. Проте через відсутність науково обґрунтованої мето-дології формування земель запасу цей гіпотетичний ідеал до-сягався дуже рідко, оскільки землі для цих цілей виділялись на ґрунтах гіршої якості, на територіях пересіченого рельєфу, від-далених від населених пунктів місцях. На жаль, селяни не ба-
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Водночас в економічному енциклопедичному словнику [25] поняття «енергетика» набуває такого змістовного наван-таження: «Енергетика екосистеми – це сукупність процесів надходження енергії в екосистему, її перетворення і виведен-ня». Це означає, що вона лежить в основі фізіологічних, біохі-мічних та інших процесів, що відбуваються в екосистемі, в то-му числі у ґрунті. За визначенням фахівців [32] у галузі енерго-збереження, «енергія є те, що змушує що-небудь відбутися». Первинна енергія 
Традиційні види енергії Нетрадиційні види енергії 

Атомна енергія Органічне  паливо Гідроенергія річок 
Тверді види  палива Рідкі види  палива Газоподібні види палива 

Сонячна енергія Енергія вітру Біологічне паливо Енергія мор-ських хвиль Геотермаль-на енергія Енергія припливів Р и с .  3 . 1 5 .  Класифікація первинної енергії  Згідно з цим визначенням випливає висновок, що енерге-тичні ресурси ґрунту являють собою матеріальні об’єкти, в яких зосереджена поновлювальна енергія, придатна для прак-тичного використання сільськогосподарськими культурами. У цьому зв’язку особливо важливо критично осмислити й усвідо-мити, що енергоресурси ґрунту визначаються, насамперед, 
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пачевського Л. О., Чесняка Г. Я., Медведєва В. В., Грабака Н. Х., Сизонової І. В., Тирарико О. Г., Шикули М. К., Добряка Д. С., Тре-тяка А. М., Трегобчука В. М. та ін. Але звернення авторів до об-раної проблеми дослідження викликане тією обставиною, що у дослідженнях згадуваних вчених залишається поза увагою ці-лісна стратегія управління балансом гумусу в ґрунті, яка приз-водить до зниження його природної родючості. Виявилося, що неопрацьованість теорії власності на землю, загальна неспри-ятлива макроекономічна ситуація спровокували безпрецеден-тний спад вмісту гумусу в ґрунтах. Чи такими мали бути нас-лідки земельної реформи?  У цьому зв’язку метою дослідження є розроблення інстру-ментарію управління процесом збереження енергоресурсу ґрунту.  Сільськогосподарське виробництво, яке використовує основну частину земельних ресурсів, поряд з іншими галузями національного господарства несе відповідальність за екологіч-ну рівновагу в природі. Від стану ґрунтового покриву зале-жить не тільки рівень продовольчої безпеки, але і стійкість агроландшафтів та біосфери в цілому. Зважаючи на викладене вище, логічно припустити, що комплекс заходів з використан-ня земельних ресурсів повинен ґрунтуватися на екологобез-печних технологіях, що забезпечують енергозбереження ґрун-ту, будучи прерогативою державної економічної політики. Розглядаючи поточну ситуацію щодо процесу енергозбере-ження ґрунту в структурі конкурентних переваг, виявляємо, що поняття енергії ґрунту фактично знаходиться за межами визнання енергетичних ресурсів, тобто джерел енергії, що ви-пливає з аналізу сучасної класифікації видів ресурсів енергії (рис. 3.15) [32, с. 45]. Короткий аналіз видів енергії, наведених на рис. 3.15, свідчить про відсутність енергії, властивої ґрунту в будь-якій складовій системи енергії. 

Р о з д і л  2  Проблеми сучасного становлення інноваційного управління земельною власністю 

63 

чили сенсу отримувати такі землі для ведення господарської діяльності, оскільки це був програшний варіант у конкурент-ній боротьбі з суб’єктами господарювання на ліпших землях. Вихід із складних обставин полягав у формуванні земель запа-су на землях за середнім балом родючості, в результаті чого було знято напругу на селі. Крім того, до земель державної власності віднесено землі резервного фонду, розмір яких ви-значався, виходячи із 15% площі всіх сільськогосподарських угідь, що були у постійному користуванні сільгосппідпри-ємств, включаючи сільськогосподарські угіддя у межах відпо-відних населених пунктів, причому площа земель резервного фонду визначалась після виділення земель запасу. Виходячи із положень Земельного кодексу України та Ука-зу Президента України «Про порядок паювання земель, пере-даних у колективну власність сільськогосподарським підпри-ємствам і організаціям» [94], землі резервного фонду викорис-товуються для передачі у приватну власність або надання у користування переважно громадянам, зайнятим у соціальній сфері, а також іншим особам, яких приймають у члени сільсь-когосподарських підприємств або які переселяються у сільсь-ку місцевість для постійного проживання з метою: 
− ведення селянських (фермерських) господарств у межах земельного паю; 
− ведення особистого селянського господарства; 
− ведення колективного чи індивідуального садівництва [31]. Характерною рисою земель запасу і резервного фонду є умова використання їх в якості громадських пасовищ для ви-пасання худоби [92]. Традиційна методологія управління землями колектив-них сільгосппідприємств передбачає, що до земель державної власності (крім сільгоспугідь) відносяться господарські шляхи і прогони, полезахисні лісові смуги та інші захисні насадження, землі під господарськими будівлями і дворами, землі тимчасо-
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вої консервації тощо. Таким чином, різниця між загальною площею земель, закріпленою за колективними сільгосппідп-риємствами, і площею земель запасу, резервного фонду і не-сільськогосподарських земельних угідь і являла собою землі, що підлягали передачі у приватну власність, з наступним поді-лом на земельні частки (паї) без виділення їх в натурі (на міс-цевості). Виконання цього виду землевпорядних робіт було підтри-мано суспільством на місцевому рівні, в результаті чого в ме-жах земель колективної власності всієї України були сформо-вані землі запасу і резервного фонду, було визначено три чер-ги виходу із земельними паями у випадках виходу власника паю із сільськогосподарського підприємства. В міру викорис-тання землі першої черги використовувались землі, відповід-но, другої і третьої черг. Це дозволяло зберегти цілісність ма-сивів орних земель, успішно здійснювати комплекс протиеро-зійних та інших землеохоронних заходів. Нам видається, що такий погляд об’єктивно зумовлений високою еродованістю орних земель України. Тільки у Мико-лаївській області площа змитих орних земель складає 813,7 тис. га [141, с. 32], в тому числі слабозмиті займають 567,4 тис. га, або 69,7%, середньо- та сильнозмиті, відповідно, 223,5 і 22,8 тис. га, що в сумі складає 30,3%. Причому із збіль-шенням крутизни схилів рельєфу втрати ґрунту зростають, про що свідчать дані, наведені Булигіним С. Ю., Новаком Б. І., Пасічник Н. О. [6, с. 23] (табл. 2.8). З наведеної таблиці 2.8 видно, що значні втрати ґрунту беруть свій початок вже на схилах 1–3°, яких у Миколаївській області 600 тис. га. Площа орних земель в області за крутиз-ною 3–7° складає 111,7 тис. га, а за крутизною понад 7° – 2,9 тис. га, де змиви складають від 20 до 40 т/га ґрунту. Але, як показала практика, через непослідовність кроків реалізації земельної реформи методологія, яка ґрунтувалась на видачі земельних часток (паїв) без виділення їх в натурі, не 
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3.2. Інноваційна модель управління процесом  
енергозбереження ґрунтового покриву Вирішальною умовою зростання ефективності сіль-ськогосподарського землекористування в сучасних умовах є послідовний перехід від статичних конкурентних переваг, які орієнтовані на марнування національних ресурсів (праці, капі-талу, природних ресурсів), до динамічних, що забезпечують підвищення рівня доданої вартості завдяки впровадженню моделі ресурсозбереження, екологічних вимог тощо. При цьо-му принципово важливим є коректне співставлення цілей зем-лекористування та енерговитрат ґрунту на одиницю виробле-ної сільськогосподарської продукції. Ця проблема ще більше актуалізується в умовах вільного ринку землі, коли її власник зацікавлений в отриманні високих врожаїв сільськогосподар-ських культур при високій їх якості, дотриманні соціальних та екологічних стандартів тощо. У контексті забезпечення конкурентоспроможності зем-лекористування в Україні та її регіонах метою енергозбере-ження ґрунту є більш повне задоволення потреб суспільства у продуктах харчування на основі скорочення питомих витрат енергоресурсів ґрунту і збалансованості виробництва та пот-реб. Тому вироблення інноваційної енергозберігаючої страте-гії ґрунту і її реалізації на всіх рівнях управління землекорис-туванням дає підстави очікувати стабільне та адекватне ста-новище агроформувань у національному соціально-економіч-ному просторі. Осмислення того факту, що основним енергоресурсом ґрунту є гумус як найбільш важливий показник родючості ґру-нту, дає підстави стверджувати, що нині немає йому альтерна-тиви у формуванні конкурентних переваг землекористування. Про великий теоретичний і практичний інтерес до цієї проблеми свідчать численні праці таких відомих вчених: Кар-
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мозв’язків, залишаючи іншим суб’єктам місце аутсайдерів. Це потребує переосмислення низки положень економічної теорії, яка досі будувалась в Україні на підґрунті монополії державної власності на землю та командно-адміністративної системи. На підставі проведеного дослідження нами розроблено дієві економічні механізми та інструменти відродження сіль-ських територій, сформульовано стратегії забезпечення конку-рентоспроможності аграрного сектора економіки, але деталь-ному викладу цього матеріалу буде присвячено окрему публі-кацію. Відзначимо лише: кожний сільський населений пункт за соціально-економічними, культурними, духовними умовами проживання людей не буде поступатись умовам проживання людей у сучасному європейському місті, а технологічно органі-зоване виробництво, система послуг жителям села створить умови, необхідні для глобальної комунікації аграрного сектора економіки. Будуть створені гарантовані високооплачувані ро-бочі місця, забезпечені умови для повернення трудових міг-рантів, підвищення продуктивності та оплати праці, розвинута інфраструктура тощо. Для цього потрібне стартове фінансуван-ня обсягом в середньому 18–20 млн грн на кожне адміні-стративно-територіальне утворення (територію сільської Ради).  Але принциповою умовою класичного розвитку сільських територій є не стільки інвестиції, скільки інвестиційний клі-мат, побудований на досвіді суспільства, окремих громадян, на об’єктивності та прозорості судочинства, закріпленого в зако-нах, положеннях та інструкціях, систематизації методів та ме-ханізмів державного управління і регулювання у сфері земель-них відносин.  Таким чином, наведений спектр трактувань інноваційної моделі управління земельною власністю розширює можливості формування конкурентних переваг на вітчизняному і світовому ринках, забезпечить збільшення обсягів та поліпшення якості продукції з одночасним збереженням якісних параметрів ґрун-ту, адаптуватиме суспільство до нових соціальних умов.   
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отримала схвальної підтримки органами прокуратури та Держкомзему України, в результаті чого було прийнято рішен-ня про паювання земель з винесенням меж в натуру з наступ-ною видачею державного акта на право приватної власності на цю земельну ділянку. Таким чином, наприклад, у Миколаївській області було розпайовано 1,2 млн га орних земель, де власниками земель-них часток (паїв) стали 200535 громадян з отриманням відпо-відних сертифікатів на право на земельну частку (пай). Втім, станом на 01.10.2011 року в області вже 196800 громадян замі-нили сертифікати на державні акти на право власності на зе-мельну ділянку. Це дозволило власникам прав на земельну част-ку (пай) у 2010 році укласти 149078 договорів оренди земель-них ділянок, в тому числі 142876 договорів з орендною став-кою не нижче трьох відсотків грошової оцінки орних земель. Закономірним результатом стало те, що отримані в орен-ду земельні ділянки (паї) послужили підставою для створення станом на 01.07.2010 року 5315 діючих сільськогосподарських підприємств, у тому числі: господарських товариств – 367 оди-ниць, приватних підприємств – 290, виробничих кооперати-вів – 19, фермерських господарств – 4568 та ін. 

Крутиз-на схи-лів, °  Нееродова-ні ґрунти  Еродовані ґрунти Втрати ґрун-ту з 1 га пло-щі схилів  слабо середньо сильно всього 0–1 83,75 – – – – 1,07 1–3 35,59 52,62 1,86 0,57 64,05 8,20 3–5 16,29 59,92 20,71 3,05 83,68 10,01 5–7 3,91 32,60 57,79 5,70 96,09 22,10 7–10 – 14,94 63,83 21,23 100,0 30,80 10–12 – 4,56 51,92 21,23 100,0 38,90 >12 – – 58,45 41,45 100,0 39,20 

Т а б л и ц я  2 . 8  
Поширення еродованих земель на схилах різної крутизни  

(до загальної площі), % і втрати ґрунту на них, т/га 
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Звернемо увагу, що у 2010 році сільгосппідприємства ви-робили 1408,9 тис. т зернових культур та 28,7 тис. т м’яса у за-бійній вазі. При цьому значну частку продукції виробили гос-подарства населення та фермерські господарства. Так, госпо-дарства населення виробили 791,8 тис. т зернових культур, овочів – 197,9, соняшнику – 1471 тис. т, м’яса – 22,8 тис. т (у забійній вазі), молока – 334,8 тис. т. Дещо нижчими показника-ми виробництва сільгосппродукції відзначались фермерські господарства, де виробництво зернових культур складає 334,4 тис. т, соняшнику – 114,3 тис. т, м’яса – 0,1 тис. т, моло-ка – 1,7 тис. т. Неважко зауважити, що фермерська діяльність переважно орієнтована на виробництво рослинницької про-дукції, що свідчить про їх низькі конкурентні переваги. Треба відзначити, що колективна форма власності вияви-лася проміжною ланкою між державною і приватною формою власності на землю. Після того як землі колективної власності було поділено на земельні частки (паї), на які було видано сер-тифікати на право приватної власності на земельну частку (пай), фактично землі колективної власності набули статусу приватної власності. Власне, Конституцією України, Земель-ним кодексом України (2002 р.) у цьому зв’язку на законодав-чому рівні було визнано державну, приватну і комунальну форму власності на землю. Але, як показала практика, методологія проведення земе-льної реформи, процес паювання земель з наступним форму-ванням суб’єктів господарської діяльності, виявилася не вір-ною, оскільки роботи виконувались без врахування багатьох факторів, які справляють вплив на формування конкурентних переваг землекористування. Насамперед, потрібно було зрозу-міти об’єктивну потребу інвентаризації земельних угідь, ґрун-тового обстеження та ін. Наприклад, при розробленні проектів роздержавлення і приватизації у Миколаївській та Одеській областях виявилась невідповідність площ контурів землеко-ристувань існуючих планово-картографічних матеріалів ре-
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В 1985 році «Облсільгосптехніка» реорганізовується і вли-вається в Облагропром, а нині правонаступницею стала дер-жавна структура – Національна акціонерна компанія «Укр-агролізинг» з філіалами в областях, яка надає можливість аг-рарникам придбавати вітчизняну сільгосптехніку на умовах лізингу. Нині існують і інші кластерні структури – переробні цехи, науково-освітні установи та ін. Тобто кластерний підхід є не новий, але цілком реальний етап науково-технічного про-гресу в аграрному секторі, і в землекористуванні, зокрема. У цьому зв’язку очевидним є те, що тільки системний підхід до організації реалізації кластерного підходу дозволить забезпе-чити синергетичний ефект господарської діяльності на землі. Відзначимо, що формування сучасної кластерної структу-ри як підґрунтя для ефективного науково-технічного розвитку сільськогосподарського землекористування матиме тоді соці-ально-економічний зиск, якщо вона буде спиратись на логістич-ну культуру в ланцюжку виробництво – зберігання – продаж продукції. Необхідно усвідомлювати, що логістика в цілому є життєвою необхідністю для успіху будь-якої справи і будь-якого комерційного характеру (агрохімобстеження, проекти землеустрою, грошова оцінка, кадастр, моніторинг, інвентари-зація земель, комплекс інших заходів, що випливають з мети виробництва, – автопром, склади, холодильники тощо). Логіс-тичний оператор повинен бути вмотивованим на підвищення ефективності в роботі і є відповідальним за якість її виконан-ня. У цьому зв’язку стає актуальним логістичний аутсорсинг, що готовий активно втілювати в життя ті види діяльності, які випливають з потреб товаровиробника, але виходять за межі компетенції учасника кластеру. Ефективне використання ме-тодів кластерного підходу та логістики, з урахуванням сучас-них досягнень науки, дозволить створити умови економічного розвитку сільських територій з посиленням конкурентних пере-ваг кожного населеного пункту на вітчизняних і світових рин-ках. Кластеризація несе позитивний ефект тим суб’єктам госпо-дарювання, які мають більш високий рівень інтеграційних взає-
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який би об’єднував такі кооперативи. Доцільно було б перей-няти досвід Європи, де фермерські господарства не обклада-ються податками. Автори стверджують, що село врятують коо-перативи. Детальний аналіз використання земельної власності за-свідчив, що зарубіжні і вітчизняні вчені приділяють велику увагу кластерному підходу в системі економіки країни, в тому числі аграрного землекористування. Суть кластерного підходу полягає в тому, що фізичні і юридичні особи (навчальні та наукові установи, оператори з переробки і продажу сільгосппродукції, обслуговуючі коопера-тиви та ін.), об’єднавшись навколо однієї мети, втілюють но-вітні знання в межах однієї проблеми, прискорюючи темпи зростання, збільшення прибутку і посилення конкурентних переваг. Пригадуючи історію розвитку сільського господарст-ва, варто зазначити, що елементи таких кластерів займали значну частину в суспільному виробництві ще багато років тому. Власне, у Миколаївській та інших областях півдня Украї-ни більш як 80 років тому були створені машинно-тракторні станції (МТС), які через 30 років були перейменовані у «Сільгосптехніку», що і забезпечило індустріалізацію сільсько-го господарства. У складі 54-х МТС області за період 1929–1933 років уже налічувалося 2500 тракторів, 822 зернових комбай-ни, 283 автомашини, які обробляли 73% ріллі. Після реоргані-зації МТС у 1958 році, коли техніка передавалась колгоспам, а кадри механізаторів стали колгоспними, були створені у кож-ному районі ремонтно-технічні станції (РТС). Але коли РТС не справилися з покладеними на них функціями, держава весною 1961 року створює потужну, як елемент кадастру, систему з виробничо-технічного забезпечення всіх сільгосппідприємств сільськогосподарською технікою, запасними частинами до неї, мінеральними добривами, ремонтом і організацією будівницт-ва в колгоспах – «Облсільгосптехніку», а у всіх 19 районах об-ласті – її відділення.  
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зультатам проведених вимірювань на місцевості. В залежності від розміру контуру ріллі розходження у площах складало від одного до п’яти гектарів у той чи в інший бік. Крім того, виявле-но факти невідповідності угідь на планах і на місцевості тощо. Однією з проблем, яка мала місце при паюванні орних зе-мель, була невідповідність планів ґрунтового обстеження ре-альному ґрунтовому покриву місцевості, яка підлягала паю-ванню. Розмір паю в натурі визначався якісними параметрами ґрунту: з пониженням балу бонітету ґрунту його площа, відпо-відно, збільшувалась, і навпаки – з його підвищенням скорочу-валась. На місцевості це виглядало так: дві сусідні ділянки ві-зуально не відрізнялись за якісними параметрами, але площа однієї повинна складати 5,9 га, а другої 6,7 га. Все це породжува-ло недовіру до результатів вимірювань, до землеустрою та ін. Варто зауважити, що весь драматизм паювання полягав у тому, що воно здійснювалось переважно в узагальненому ви-гляді, виходячи з власної точки зору розробника проекту паю-вання земель.  Це стало причиною того, що у Миколаївській області, як, зрештою, і в Одеській, паювання здійснювалося за двома вида-ми: у формі схем паювання і у формі проектів паювання. Іде-альним варіантом вважалось розроблення проекту паювання, який передбачав розміщення дорожньої мережі, лісосмуг та інших елементів інфраструктури. Але щоб запроектувати мережу доріг, необхідно методо-логічно з’ясувати, які дороги будуть відноситись до магістраль-них, а які до польових. Нині це питання є досить дискусійним. Щоб дати відповідь на поставлену проблему, необхідно осмис-лити, яку функцію виконують магістральні дороги. А функцію вони виконують наступну: обслуговують виробничий процес сільськогосподарського підприємства, по них обслуговуються сівозмінні масиви. По магістральних дорогах здійснюються вантажні і пасажирські зв’язки сусідніх землекористувань та інших підприємств. По них здійснюються зв’язки між землеко-
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ристуваннями і населеними пунктами, господарськими центрами та ін., незалежно від розміру землекористування, оскільки останні являють собою, як і великі землекористуван-ня, центри виробництва. На відміну від магістральної дорожньої мережі польові дороги мають своїм призначенням обслуговування польових виробничих процесів. По них перевозять насіння, добрива, во-ду, урожай, вони служать для переміщення машин і знарядь. Польові дороги є продовженням і розгалуженням магіст-ральних доріг, причому їх розміщення здійснюються одночас-но із землеустроєм території сівозмін. З цього випливає, що магістральні дороги мають своїм призначенням задоволення суспільних потреб. Виходячи з цього, необхідно здійснити землевпорядний процес з вилучен-ня (викупу) земельних ділянок у їх власників з наступним на-данням їх для суспільних потреб, тобто у державну власність. Згідно зі статтею 20 Земельного кодексу України, зміна цільо-вого призначення земель проводиться органами виконавчої влади або органами місцевого самоврядування, які приймають рішення про передачу цих земель у власність або надання у користування, вилучення (викуп) земель і затверджують про-екти землеустрою.  Але ця, на перший погляд, букварна істина через брак ме-тодологічної аргументації при паюванні не була врахована, несучи загрозу, яка тимчасово затаїлась у надрах архівів зем-левпорядних організацій. Не меншу загрозу таїть в собі схема паювання земель, яка передбачає мереживо «кліток» або так званих парцел, але без розміщення дорожньої мережі. Отримавши державний акт на право власності на земельну ділянку (пай), її власники не ма-ють доступу до своїх ділянок через відсутність доріг.  При цьому зайві клопоти проявляються на етапі домовле-ностей із власниками земельних ділянок (паїв), через терито-рію яких має пролягати дорожня мережа. Ситуація ускладню-
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лансовує пошукову активність соціуму на селі. Вже давно відо-мо, що весь світ тримається на малому і середньому бізнесі. Факт, коли на території сільської чи селищної ради земля мо-нопольно перебуває в одних руках, суперечить розвитку про-зорого ринку. Концентрація грошей в одних руках, тобто руках латифундиста, який використовує дешеву робочу силу і зе-мельні ресурси, суперечить цивілізованому розвитку людини, суспільства і держави.  Але щоб досягти необхідного результату, підсилити кон-куренцію за вплив на ринок сільгосппродукції, необхідно об’єднати зусилля всіх суб’єктів господарювання на землі, створити відповідні кооперативи як у рослинницькій, так і тваринницькій галузях аграрного сектора. Завдяки кооперації дрібні господарства зможуть конкуру-вати з крупнотоварними за собівартістю продукції, про що свідчить досвід роботи кооператорів у Китаї, США, Канаді, кра-їнах Європейського Союзу, а також зернових об’єднань дрібних і середніх підприємств в Україні. Окремої уваги заслуговує питання організації кооперати-вів із власників наявної кількості поголів’я худоби, що утриму-ється в сільгосппідприємствах та приватному секторі. Нині із 26 млн корів, які є в Україні, у сільгосппідприємствах утриму-ються лише 528,7 тис. голів, решта ж у приватному секторі. Власне, худоба кожного із селянських дворів повинна бути сфор-мована у гурти в кількості 100–120 голів, закріплені за відповід-ною площею пасовищ (зрошуваних чи богарних), з можливістю додаткового забезпечення кормом польового кормовиробницт-ва. Формування таких кооперативів є об’єктивною необхідніс-тю вимог часу з метою ветеринарного контролю за станом здоров’я худоби, якості молока і м’яса, підвищення рівня куль-тури розвитку тваринницької галузі в усьому різноманітті. При цьому головним імпульсом створення подібних коо-перативів є ухвалення Закону «Про сільськогосподарські коо-перативи», а відтак потрібно організувати спеціальний банк, 
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З цих позицій прихильники крупних агрохолдингів (100 і більше тис. га) беруть на себе роль організації суспільства, вва-жаючи, що економічний вибір соціальної ефективності на селі визначається лише підвищеним розміром орендної плати за землю з 3% до 5%, соціальної «допомоги» розміром 50 грн/га орендованої землі та ін. Крім того, вони розглядають дрібно-товарних виробників як суб’єктів господарської діяльності, які, на відміну від агрохолдингів, орієнтовані на державні до-тації.  Але варто зауважити, що агрохолдинги, захищаючи свій бізнес, замовчують закордонне чи «офшорне» походження ка-піталу та одноосібне пільгове кредитування їх іноземними банками. Власне, податки від прибутку за результатами госпо-дарської діяльності осідають не в рамках сільських територій, а за місцем їх державної реєстрації як суб’єктів господарюван-ня. Проте іноземний досвід свідчить, що докорінні зміни щодо цінностей сільських територій, людського ресурсу житимуть, допоки буде усвідомлюватися створення і поширення селянсь-ких і фермерських господарств у людський капітал, що, в кін-цевому підсумку, забезпечить соціально-економічне зростан-ня. Власне, через значні прорахунки в аграрній політиці, щоб послабити загрозу, що нависла нині над тисячами дрібних аг-рофірм і приватними сільськогосподарськими підприємства-ми, для прийняття екстрених заходів десяткам тисяч селян як ніколи потрібні дотації і нові способи мислення, орієнтовані на витіснення індустріальної системи. Нині вже безпомилково можна зробити висновок, що зда-ча землі в оренду є економічно невигідною для її власника. Здавши землю в оренду, її власник змушений працювати на когось, але ж якщо власну землю обробляти, придбавши відпо-відну техніку, то еквівалент зарплати буде у 5–6 разів вищий, ніж був у випадку праці на когось. Відповідно, система фермер-ських господарств активізує економічну діяльність на селі, ін-тенсифікує наповнення місцевих і державних бюджетів, зба-
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ється і тим, що необхідно розробляти, насамперед, проект ви-лучення земельної ділянки під розширення дороги, що супро-воджується невиправданими фінансовими затратами зацікав-лених у дорозі осіб. Розміщення дороги, без розроблення на це проекту, буде розцінюватись як нецільове використання ор-них земель, з усіма негативними наслідками, які з цього ви-пливатимуть. Але у випадках передачі земельних ділянок (паїв) у довгострокову оренду чи їх продажу потреба у розмі-щенні доріг може відпасти, оскільки вони порушують ціліс-ність земельних масивів, затруднятимуть виконання техноло-гічних процесів під час польових робіт. Слід зауважити, що процес паювання земель і передача їх в оренду чи продаж не співпадають у часі, тому практично не-можливо передчасно передбачити розміщення дороги в тому чи іншому місці, оскільки невідомо, хто отримає земельну ді-лянку (пай) при жеребкуванні, більше того – його наміри щодо розпорядження своєю власністю. З наведеного вище випливає висновок про те, що науково-теоретична та методологічна ба-за здійснення паювання земель не була осмислена належним чином. Це знаходить своє відображення і в тому, що комплекс землеустрійних робіт з паювання земель виконувався без уз-годження цілей екомережі, насамперед, розміщення екологіч-них коридорів з метою збереження біорізноманіття. Це викликало деформацію в системі ідеології розвитку екологічної мережі. Відсутність стратегії земельної реформи, помилки у виборі методів її проведення призвели до неефек-тивного використання земельних ресурсів, а головне – втрати конкурентних переваг. Варто наголосити, що до початку паю-вання важливо було відокремити сильноеродовані, техноген-но забруднені, малопродуктивні землі з метою їх залуження, з наступним включенням до складу екомережі. Техногенно за-бруднені землі теж слід було виключити з процесу паювання, оскільки вони, будучи в системі технологічного ланцюга «ґрунт – рослина (тварина) – людина», справляють руйнівний 
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виплив на здоров’я людини, якість її життя. З визначеного ви-пливає, що допущені недоліки потрібно буде усувати на етапі організації території землекористувань, сформованих за раху-нок земельних паїв. При цьому основним важелем впливу на власника земельного паю, розміщеного на екологічно непри-датних територіях, на нашу думку, буде викуп державою таких ділянок землі з компенсацією власнику частини недоотрима-ного доходу. Досвід США дає підстави очікувати у цьому ви-падку стабілізацію агроландшафтних екосистем, забезпечення конкурентоспроможності землекористування. Між тим у краї-нах Європейського Союзу теж на законодавчому рівні визначе-но 13% орних земель щорічно вилучати з економічного обігу з метою «оздоровлення» ґрунту, збереження біорізноманіття тощо. Актуальність піднятої авторами проблематики знайшла своє відображення у «Концепції збалансованого (сталого) роз-витку агроекосистем в Україні на період до 2025 року», затвер-дженої Урядом України в 2003 році, яка передбачає: 
− поетапне встановлення екологічно збалансованого спів-відношення земельних угідь у зональних системах земле-користування, за якого підтримується гомеостаз біосфери; 
− зменшення площі орних земель до 35–40% території краї-ни виведенням із ріллі схилів крутизною понад 3°, земель водоохоронних зон, деградованих, малопродуктивних і техногенно забруднених сільськогосподарських угідь; 
− створення нових та розширення площі існуючих терито-рій і об’єктів природно-заповідного фонду в межах сіль-ськогосподарських угідь; 
− забезпечення умов з метою неперервності природних ділянок екологічних ніш у межах сільськогосподарських угідь; 
− створення екологічної мережі як складової європейської та формування її складових; 
− забезпечення широкого впровадження новітніх екологіч-но збалансованих технологій у сільському господарстві й підтримання розвитку біологічного землеробства; 
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рощування деструктивних тенденцій в аграрному землекорис-туванні та ін. На цій проблемі акцентують увагу вітчизняні на-уковці і практики, але в них не вистачає знань і сміливості по-ширення і підтримання принципів і методів організації спосо-бу господарювання за зразком соціалістичного способу госпо-дарювання, але на засадах приватної власності на землю і май-но. У цьому контексті відзначимо, що важливо визнати науко-во-технологічні та інноваційні пріоритети республіки Біло-русь, якій, на відміну від інших країн, вдалось не допустити знищення цілісності земельно-майнових комплексів, що є нор-мою світової практики. Чіткість основної мети та інноваційних пріоритетів розвитку аграрного сектора економіки республіки Білорусь забезпечила отримання позитивних наслідків як для економіки і суспільства в цілому, так і в землекористуванні, що є прикладом для поширення цього досвіду в Україні. Відстоюючи принципи справедливого привласнення зе-мельного блага, відзначимо, що формування системи землеко-ристування й до цього часу викликає дискусії. Справа полягає в тому, що частка землі безупинно і стрімко збільшується в одних руках – так званих «земельних латифундистів». Загроза «надконцентрації землі» шляхом поглинання малих і середніх власників і користувачів землі, монополізація ринку сільгосп-продукції і навіть майбутнього ринку землі становить серйоз-ну загрозу для українського суспільства, оскільки вузьке коло латифундистів через власні інститути, механізми маніпулю-вання владою призведе до витіснення із участі у сфері аграр-ного сектора виробництва селян, хоча земельна реформа своїм завданням мала підвищити рівень технологічного виробницт-ва в аграрному секторі, сформувати високий ступінь розвитку людини в рамках сільських територій, новий тип особистості інтелектуального капіталу, здатного вирішувати проблеми з ідеології поступального розвитку аграрного сектора, в тому числі землекористування, примножувати цінності духовного зростання. 



В .  В .  Г О Р Л А Ч У К ,  А .  В .  С І Ч К О  Інноваційне управління земельною власністю 

110 

робництва, збільшення виробництва рослинницької і тварин-ницької продукції для найбільш повного забезпечення людей продуктами харчування. Проте не всі згодні з оцінками темпів зрошення землі, вва-жаючи їх перебільшеними. Тут відзначаються непрості проб-леми, насамперед, проблеми, пов’язані з власністю на землю. На сучасному етапі, коли земельні відносини побудовані на оренді земельних паїв (незалежно від терміну оренди), побу-дова системи зрошення «чужих», тобто орендованих, земель є, по суті, нелогічною, оскільки це супроводжується значними капіталовкладеннями, а використати результат інтелектуаль-но-інвестиційної власності з позицій правовідносин орендар не зможе. У цьому зв’язку першоосновою правового захисту інвести-цій у зрошення землі є приватна власність на землю, яка об’єд-нує суму земельних паїв у єдині компактні масиви, створивши об’єднання співвласників земельних і майнових паїв із корпо-ративною формою управління, тобто створення «колгоспів» з ринковим обличчям на основі інституту права приватної влас-ності на землю. Нині це є одним з найважливіших чинників ефективної реалізації згадуваної Програми, що забезпечує ста-новлення «нової економіки». Далі. Важливе місце у функціонуванні інноваційного меха-нізму належить напряму, пов’язаному з кооперацією власників земельних і майнових паїв, тобто об’єднанню земель і майна для спільного виробництва продуктів харчування. Власне, на сучасному етапі розвитку економіки немає іншого виходу з кризового стану, крім корпоративного способу господарюван-ня як у рослинництві, так і у тваринництві, витиснувши зі сфе-ри управління земельною власністю вузьке коло керівників, земельну мафію, що узурпували в одних руках декілька сотень тисяч і більше гектарів орних земель. Сьогодні стає очевид-ним, що їх земельний бізнес розквітає ціною життя власників земельних паїв, варварського руйнування землі, природи, на-
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− розширення порядку і застосовування економічного сти-мулювання землевласників і землекористувачів щодо ведення екологічно збалансованої сільськогосподарської діяльності та ін. Але зосереджуючись на аналізі процесу паювання земель, автори доходять важливого висновку, що при цьому були по-рушені принципи землеустрою, знижуючи його цінність. На-приклад, передумовою паювання повинні бути встановлені зони обмеженого режиму використання орних земель, до яких слід було віднести: 
− зони техногенно забруднених земель; 
− зони деградованих і малопродуктивних земель; 
− зони особливо цінних земель; 
− зони земель з меліоративними системами; 
− охоронні зони; 
− зони санітарної охорони; 
− санітарно-захисні зони; 
− зони залуження, заліснення тощо. Крім того, паювання необхідно було здійснювати з ураху-ванням розміщення лінійної інфраструктури, що передбача-лась проектами контурно-меліоративної організації території. При цьому кожний власник повинен бути зобов’язаний дотри-муватись норм і правил використання земель у межах відпо-відних зон обмеженого режиму землекористування. Але в ко-ловороті політичних подій того часу вищесказане вважалось дріб’язком. На передній план висувались інтереси територі-альних соціально-економічних систем вищого та нижчого рів-нів, здебільшого всупереч теоретичному підґрунтю розвитку та здійснення земельної реформи. Чого варта постанова Кабінету Міністрів України від 05.08.2010 року № 844 «Деякі питання реалізації права власно-сті на землю громадянам України», якою регламентувалося безплатне виготовлення державних актів у надмірно стислі терміни. При цьому якість землеустрійної документації до ува-
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ги не бралась. У відповідь на виконання даної постанови тіль-ки у Миколаївській області було видано 34319 державних ак-тів, освоївши 4,6 млн грн. Збитки державних підприємств, що були залучені до процесу виготовлення державних актів, ста-новлять 3,01 млн грн. Через відсутність державного фінансування виготовлених 3717 технічних справ 2223 державних актів так і не вручено громадянам. Крім того, що реалізація постанови викликала соціальну напругу через недиференційований підхід до різних верств населення, роботу ще довго потрібно було доопрацьо-вувати, виправляти допущені помилки та ін. Йдеться про те, що вищими органами влади невиправдано недооцінена роль землеустрою, порушено процесуальний порядок виконання землеустрійних робіт, що призвело до матеріальних і фінансо-вих збитків. Поряд з цим у системі управління землекористуванням важливе місце належить землеустрою сформованих сільсько-господарських підприємств усіх організаційно-правових форм господарювання. Проте всі роки земельної реформи в цілому були присвячені питанням, які забезпечували фіскальний кон-текст заходів. У першу чергу держава займалась формуванням і розвитком земельного кадастру (визначення грошової оцін-ки земельних ділянок, кадастрові зйомки, державна реалізація земельних ділянок та ін.), не додавши нічого нового у розви-ток землеустрою, що має своїм завданням організацію раціо-нального використання та охорони землі «як важливої складо-вої частини біосфери, просторової бази життєдіяльності люди-ни і засобу виробництва» [79, с. 7]. При цьому автори не намагаються протиставити земель-ний кадастр землеустрою, оскільки таке заперечення є шкід-ливим для економічної стабільності суспільства. Навпаки, не можна применшувати реальне значення грошової оцінки зе-мельних угідь, яка дозволяє оцінити земельний ресурс Украї-ни і її регіонів (табл. 2.9), забезпечує надходження до держав-
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На жаль, мусимо констатувати, що нині Програми зрошен-ня не знаходять свого відображення у сфері управління зе-мельною власністю, тобто їх не існує ні в одній з областей. Це означає, що підвищення продуктивності земель півдня Украї-ни носить самоплинний характер, сподіваючись на рятівний природний дощ, що, врешті-решт, послаблює конкурентні пе-реваги сільськогосподарського землекористування. Стає оче-видним, що без зрошувальної меліорації південним регіонам не вдається розробити ефективний науково-технологічний розвиток сільськогосподарського землекористування, стиму-лювати трансформацію суспільної цінності землі відповідно до визнання її як головного засобу виробництва у сільському гос-подарстві. Новим світоглядно значущим етапом у боротьбі за розши-рення площі зрошуваних земель став Закон України «Про за-твердження Загальнодержавної цільової програми розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року», яким передбачені заходи з реконструкції і модернізації зрошувальних систем, будівниц-тва краплинного зрошення, забезпечення сталого функціону-вання та екологічної безпеки меліоративних систем, удоскона-лення нормативно-правової бази та організаційної структури водогосподарського комплексу для забезпечення управління водними ресурсами і здійснення моніторингу земель, прид-бання сучасної поливної техніки. Особливо слід відзначити, що якщо донедавна зміни, пов’язані із зрошенням земель, відбува-лися досить повільно, то сьогодні вони набувають революцій-ного характеру. Так, якщо на реалізацію цілої низки заходів, передбачених Програмою, обсяги фінансування становлять 46,5 млрд грн, то на розвиток меліорації за період 2012–2020 років планується направити 30,1 млрд грн, що становить 64,7%. Це свідчить про високий прояв уваги до підвищення продуктивності земель-них угідь з метою інтенсифікації сільськогосподарського ви-
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зростання і підвищення добробуту людей України і світу (відомо, що нині у світі більше одного мільярда людей голо-дує, а ще у 2 рази більше недоїдає), необхідно підготувати Про-грами розвитку не тільки зрошувального землеробства, але й культурних пасовищ, що являє собою велику зацікавленість власників худоби, молокопереробних заводів та ін. Досліджен-ня показують, що тільки культурні зрошувані пасовища із ре-гульованим випасанням худоби є незалежними від примх по-годних умов південних регіонів України. Адже реальна практика підтверджує, що в посушливі роки вже на початку червня зупиняється процес вегетації рослин-ного корму, а на початок липня трава, під дією сонця, просто «вигоряє». Тому формування сучасної інноваційної культури, створення культурних зрошуваних пасовищ дозволить забез-печити зростання поголів’я худоби і підвищення його продук-тивності з одночасним підвищенням продуктивності праці і зниженням собівартості продукції, підвищенням її якості. Але матеріальною основою досягнення такої умови є не тільки вода, добрива, але й правильна організація випасання і своєчасне скошування залишків трав. Іншими словами, у під-вищенні продуктивності пасовищ важливе значення має пра-вильне впорядкування їх територій. З цією метою зрошувані пасовища повинні використовуватись у системі пасовищезмі-ни, яка передбачає послідовне чергування випасу, відпочинку і сінокосіння по роках і на окремих загонах. Через відсутність загонів втрачається 30–40% врожайності трави, псується тра-востій, у результаті чого через декілька років культурні зро-шувані пасовища перетворюються у маловрожайні перелогові землі або вигони. Тому, власне, готовність до інновацій та культури розвитку тваринницької галузі через посилення кон-куренції на світових ринках тваринницької продукції є об’єк-тивною рушійною силою зростання поголів’я великої рогатої худоби у Миколаївській області з 6 голів на 100 га сільськогос-подарських угідь до 70–80, тобто рівня, який було досягнуто у радянський період господарювання. 
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Т а б л и ц я  2 . 9  
Нормативна грошова оцінка ріллі областей України, грн/га  Регіон  Роки 1995 2010 2012 АР Крим 4387 14038 24567 

Вінницька 3927 12566 21990 Волинська 3555 11376 19908 Дніпропетровська 3862 12358 21626 Донецька 4138 13242 23174 Житомирська 2444 7821 13687 Закарпатська 3115 9968 17444 Запорізька 4018 12858 22502 Івано-Франківська 3392 10854 18995 Київська 3796 12147 21257 Кіровоградська 3811 12195 21341 Луганська 3149 10077 17635 Львівська 3161 10115 17701 Миколаївська 3130 10016 17528 Одеська 3338 10682 18694 Полтавська 4121 13187 23077 Рівненська 3729 11933 20882 Сумська 3494 11181 19567 Тернопільська 3768 12058 21102 Харківська 3860 12352 21616 Херсонська 4108 13146 23006 Хмельницька 4096 13107 22937 Черкаська 4727 15126 26470 Чернівецька 4038 12922 22613 Чернігівська 2900 9280 16240 У середньому по Україні 3734 11949 20911 

Області:       
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ного і місцевого бюджетів податків за землю, є умовою оренд-ної плати за користування землею, відшкодування втрат сіль-ськогосподарського і лісогосподарського виробництва тощо. Правда, розглядаючи результати грошової оцінки орних зе-мель, неважко побачити, що вона на порядок нижча від ціни у країнах Європи. Так, у Німеччині і Нідерландах один гектар ріллі складає близька 20 тис. дол. США, в Іспанії – 13,3, Бельгії – 16,3 тис. дол. [46, с. 45], а в Україні, де 60% у структурі ґрунто-вого покриву займають чорноземи (табл. 2.10), ціна 1 га орних земель складала у 2010 році лише 1,5 тис. дол. США. Втім, ав-тор висловлює сподівання, що у 2012 році ціна буде значно вищою, принаймні на коефіцієнт 1,756. Крім того, вважаємо, що грошова оцінка орних земель ви-магає свого уточнення. Наприклад, нелогічним є те, що ґрунти Полісся мають вищу грошову оцінку ріллі, ніж ґрунти Микола-ївської і Одеської областей, а піщані і засолені ґрунти Херсон-ської області, що складають дві третини всієї її території, до-рівнювали ґрунтам Хмельницької або були ціннішими за ґрун-ти Вінницької області. Більше того, в Україні здійснюється державна реєстрація земельних ділянок як умова захисту прав власності на земель-ні ділянки фізичних і юридичних осіб і, врешті-решт, держави. З цією метою у складі Держкомзему України функціонує дер-жавний Центр земельного кадастру із однойменними філіями в областях України. До переліку здобутків державного земель-ного кадастру відноситься і багато інших аргументів, які при вмілому оперуванні як теоретичною, так і практичною складо-вою гармонійно узгоджуються з потребами сучасного україн-ського соціуму. Але, незважаючи на важливість внутрішньої організації території, нині проекти землеустрою, які б вирішували ці пи-тання, переважно не розробляються. Причин цьому декілька, головними з яких є відсутність методології розробки таких проектів, фінансового забезпечення, висококваліфікованих 
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Меліорація у європейському розумінні значення цього слова є синонімом прогресу, особливо в умовах глобального потепління і скорочення кількості атмосферних опадів. Вона страхує хлібороба в екстремальні за опадами періоди і роки. Але ситуація з організацією зрошення в регіоні вже впродовж багатьох останніх років залишається невизначеною. Так, із 270 тис. га, що зрошувалися за радянських часів в Одеській області, нині вода подається лише на 25–30 тис. га. У Миколаївській області із формально існуючих 190,3 тис. га зро-шуваних земель вода подається на площі 21 тис. га, тобто менш ніж на 11%. Аналогічна ситуація спостерігається і в ін-ших областях, де катастрофічно зменшилася площа зрошува-них земель у результаті розкрадання і псування впродовж усього пореформеного періоду зрошувальної інженерної ін-фраструктури. З іншого боку, об’єктивною причиною неефек-тивного використання зрошуваних земель є брак поливної техніки і кваліфікованих кадрів. Наприклад, за мінімальної по-треби господарств Миколаївської області у 820 дощувальних машин у наявності є лише половина. У господарствах Одеської області за потреби 2,5 тисяч одиниць дощувальних машин на-явними є лише 350, що у 7,2 раза менше від загальної потреби. Не менш важливою проблемою розвитку зрошуваного землеробства є ліміт коштів, які щороку держава встановлює для оплати електроенергії, що забезпечує подачу води. Причо-му традиційно простежується тенденція скорочення цих лімі-тів на 40–50% від загальної потреби. Це є причиною того, що господарства не можуть подати воду безпосередньо на поля. В результаті цього активізується постійне зростання площі краплинного зрошення, яка за останні 10 років розширилася з 5,1 тис. га до майже 55 тис. га, хоча науковці вважають, що пло-щі краплинного зрошення повинні зрости до 250 тис. га, оскіль-ки перевагою цього методу є економія води та енергетичних ресурсів, недопущення процесів іригаційної ерозії та ін. Але щоб такий технологічний прорив у зрошувальному землеробстві перетворився в основний фактор економічного 
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− проектування полів сівозмін; 
− розробку плану переходу до прийнятої сівозміни; 
− перенесення в натуру (на місцевість) запроектованих полів сівозмін. Розроблення і освоєння проектів землеустрою є головною умовою раціонального використання та охорони земель, за-безпечує можливість контролю відповідними органами та гро-мадськістю за прийняттям управлінських рішень щодо форму-вання конкурентних переваг сільськогосподарського землеко-ристування. Але ще вища ефективність землеустрою проявляється у гармонійному його поєднанні з комплексом меліоративних заходів. Тому не випадково меліоративне поліпшення земель, шляхом зрошення на півдні України, є одним із головних шля-хів реалізації аграрної політики країни. Визначальним чинни-ком розвитку зрошувального землеробства є той факт, що по-суха на півдні України останніми роками трапляється приблиз-но через 1–2 роки: за останні 100 років посушливими були майже 50 років. За дефіциту вологи втрати сільгосппродукції сягають 40–50% і більше. Але навіть у вдалий щодо кількості опадів рік зрошення дозволяє отримати урожай озимої пшени-ці у регіоні 70–80 ц/га, що майже вдвічі є вищим за урожай-ність на богарних землях (в Україні середня урожайність пше-ниці становить 30–35 ц/га). 

Р и с .  3 . 1 .  Еколого-економічний ефект від впровадження  Схеми  землеустрою  
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кадрів та небажання суб’єктів господарювання на землі впису-ватись у регламент вимог, що передбачаються проектами зем-леустрою. Певна річ, було б неправильно критикувати наукові здо-бутки у системі землеустрою науковців соціалістичного періо-ду господарювання, але об’єктивно склалися такі умови у сфе-

Т а б л и ц я  2 . 1 0  
Структура ґрунтового покриву сільськогосподарських угідь [60, с. 68]  Сільгоспугіддя В т.ч. рілля тис. га % тис. га % Дерново-підзолисті різного генезису 2522,2 6,03 20805 6,3 Ясно-сірі і сірі лісові опідзолені 2149,3 5,1 1931,8 5,8 Темно-сірі опідзолені і чорноземи опідзолені 4133,0 9,9 3558,1 11,6 Дернові різного генезису 1281,2 3,06 536,7 11,6 Лучні різного генезису 1565,9 3,7 764,7 2,3 Лучно-болотні і болотні 716,5 1,7 94,4 0,3 Торфоболотні і торф’яники 614,6 1,5 82,2 0,2 Мочаристі 87,0 0,2 66,2 0,2 Чорноземні різного генезису 22111,5 52,8 19968,12 60,2 Лучно-чорноземні 718,9 1,7 567,9 1,7 Солонці і солончаки різного генезису 171,1 0,4 57,7 0,2 Осолоділі і подові 301,4 0,7 223,9 0,7 Темно-каштанові і каштанові різного генезису 1238,1 3,0 11336,1 3,4 Буроземи, дерново-буроземні, підзо-листо-буроземні 189,1 0,5 73,4 0,2 Коричневі 127,2 0,3 71,4 0,2 Намиті 658,2 1,6 347,7 1,05 Рекультивовані 10,6 0,03 5,0 0,02 Розмиті, виходи порід 119,1 0,3 17,0 0,05 Бурі гірські 322,9 0,8 74,7 0,2 Інші 2801,9 6,7 1226,0 3,7 Всього в Україні 41839,7 100 33188,6 100 

Основні групи ґрунтів  
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рі земельних відносин, що окремі положення землеустрою сільськогосподарських підприємств уже не придатні для ко-ристування у ринковому середовищі. Спроби адаптувати структуру проекту землеустрою сіль-ськогосподарських підприємств до умов ринкового середови-ща зробили автори [17; 141] (табл. 2.11). Звичайно, можна і треба брати до уваги ті наукові пропо-зиції, доробки вчених, про які згадувалось вище, що мають ви-рішальне значення при організації території землекористу-вань. Але, на нашу думку, структура проекту землеустрою сіль-госппідприємств, наведена в табл. 2.11, має той недолік, що вона не передбачає формування обмежень і обтяжень (серві-тути), виділення елементарних ландшафтно-екологічних те-риторіальних одиниць, екологічних коридорів (біокоридорів), формування екологічної інфраструктури. Передовсім наголосимо, що при розробленні проектів зем-леустрою необхідно враховувати кон’юнктуру сільськогоспо-дарської продукції на ринку, її якісні характеристики, ціну ви-робленої продукції, гармонізувати витрати ресурсів на одини-цю виробленої продукції та ін. Є підстави стверджувати, що система сівозмін з довгою ротацією полів нині є недоцільною, оскільки суб’єкти господа-рювання на землі обмежуються вирощуванням обмежених ви-дів культур. У цьому зв’язку доцільно перейняти наукові досягнення вчених кафедри землевпорядного проектування Львівського національного аграрного університету [79], які надають пере-вагу запровадженню динамічних сівозмін. У цих сівозмінах від-сутнє наперед строго визначене чергування культур. Головне агротехнічне значення в сівозміні має послідов-ність культур у кожному полі по найкращих попередниках. Та-кі сівозміни добре адаптують до ринку продукції, її кон’юнкту-ри та ін. 
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Складові частини проекту Елементи складових частин Розміщення виробничих підроз-ділів і господарських центрів На первинні елементи не діляться Розміщення доріг, водогоспо-дарських та інших інженерних споруд На первинні елементи не діляться 
Організація земельних угідь Трансформація, поліпшення, встанов-лення складу та розміщення земельних угідь 
Організація системи сівозмін і впорядкування їх територій 

Встановлення типів, видів, кількості та площ сівозмін • Р оз мі щ ен ня:  сівозмін-них масивів; полів сівозмін і робочих ділянок; полезахисних лісосмуг; польо-вої дорожньої мережі; водних джерел; польових станів 
Впорядкування територій бага-торічних насаджень 

Р оз мі щ е н ня:  сортів і порід; кварталів; доріг, захисних лісових насаджень, гос-подарських центрів, водних джерел, зро-шувальної та осушувальної мережі • Впо-рядкування території ягідників • Розмі-щення та впорядкування території пло-дових, виноградних розсадників і садо-вих шкілок 
Впорядкування територій кор-мових угідь 

Закріплення пасовищ за фермами і гру-пами тварин • Організація пасовище-змін • Р оз міщ е н н я:  гуртових (стад-них) ділянок; загонів чергового випасан-ня; літніх таборів; скотопрогонів; водних джерел і водопійних пунктів • Організа-ція сіножатезмін і впорядкування їх те-риторій (розміщення полів, доріг тощо) Організація природоохоронних заходів Захист земель від антропогенних вили-вів • Відтворення і підвищення родючос-ті ґрунту • Забезпечення режиму земель природоохоронного призначення Ефективність проекту В из н ач е н ня е ф ек т ив нос ті :  еконо-мічної; соціальної; екологічної Визначення розмірів земельного податку або орендної плати за землю На первинні елементи не діляться 

Т а б л и ц я  2 . 1 1   
Структура проекту землеустрою  

сільськогосподарських підприємств [17]  
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Але проекти землеустрою сільськогосподарських земле-користувань, які розроблялись до початку земельної реформи і продовжують епізодично розроблятись в умовах земельної реформи, відрізняються загостренням боротьби між соціально-економічними показниками та екологією екосистеми. Причиною цього є те, що проекти землеустрою не спира-ються на передпроектні розробки, в результаті чого порушу-ється гармонія в усьому ланцюжку земельних і виробничих відносин. Правдоподібно, що державні органи влади, органи місце-вого самоврядування проявляють значну турботу про ефек-тивний розвиток землекористування. Свідченням цього є той факт, що нині в Одеській області розроблені схеми землеуст-рою, що є доброю ознакою формування конкурентоспромож-них землекористувань, передумовою розроблення проектів землеустрою сільгосппідприємств. В інших областях України, в тому числі у Миколаївській області, такі схеми не розробля-ються. Отже, у контексті інституціональних перетворень пробле-ма економічного розвитку землекористування визначається мережею інститутів у системі управління земельними ресурса-ми. Досягти цієї умови «можна за наявності таких фундамен-тальних суспільних інститутів, як: демократія, правова держа-ва, громадянське суспільство тощо» [40, с. 71]. 
2.3. Ключові завдання та пріоритети  

формування інноваційного управління Конкурентоспроможність аграрного сектора тісно пов’язана з такою економічною категорією, як конкурентосп-роможність землекористування, тобто здатністю землекорис-тування, завдяки конкурентним перевагам, забезпечувати ви-соку ефективність використання землі у процесі виробничої діяльності «за будь-якого впливу внутрішніх і зовнішніх чин-
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− заліснення – 2898,73 га; 
− рекультивація кар’єрів (у лісові угіддя) – 57,84 га; 
− створення та розширення кладовищ – 2,23 га; 
− організація та розширення сміттєзвалищ – 1,65 га; 
− створення та реконструкція ставків – 117,88 га; 
− встановлення прибережних захисних смуг – 28,23 га; 
− відновлення зруйнованих господарських дворів – 406,14 га. В цілому завдяки впровадженню контурно-меліоративної організації території, спеціальним агротехнічним заходам (глибокий плоскорізний обробіток ґрунту, поверхневий і міл-кий обробіток ґрунту, щілювання ріллі, щілювання багаторіч-них трав), лісомеліоративним заходам еколого-економічний ефект від впровадження Схеми землеустрою Фрунзівського району складатиме 10,49 млн грн, в тому числі: 
− організаційно-господарських – 6,812 млн грн (64,94%); 
− спеціальних агротехнічних – 3,672 млн грн (35,00%); 
− лісомеліоративних – 0,006 млн грн (0,06%) (рис. 3.1). Виходячи з принципу проведення землеустрою – «від за-гального до конкретного» – Схема землеустрою, яка є механіз-мом державного управління земельними ресурсами, знахо-дить своє продовження у проектах землеустрою, що забезпе-чують еколого-економічне обґрунтування сівозмін та впоряд-кування угідь, деталізуючи раніше прийняті нею рішення. Згідно з Законом України «Про землеустрій» (ст. 52) роз-роблення таких проектів передбачає:  
− розміщення виробничих будівель і споруд; 
− організацію землеволодінь та землекористувань з виді-ленням сівозмін, виходячи з екологічних та економічних умов, формування інженерної та соціальної інфраструк-тури; 
− визначення типів і видів сівозмін з урахуванням спеціалі-зації сільськогосподарського виробництва; 
− складання схем чергування культур у сівозміні; 
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− трансформація структури земельного фонду за категорі-ями земель, угіддями та землекористуваннями, відповід-но до господарських потреб та екологічних вимог; 
− вдосконалення системи управління земельними ресурса-ми та землевпорядної діяльності. У розробленій нами Схемі на основі аналізу ландшафтних комплексів здійснено еколого-ландшафтне зонування терито-рії, що забезпечує сприятливі для рослин умови росту та зни-жує процеси водної ерозії ґрунтів. У результаті цього всі орні землі поділено на чотири агротехнологічні групи: перша – уні-версальна, розміщена на плато і схилах до 3°, які можуть бути використані для зерно-просапних сівозмін, з вирощуванням культур за інтенсивними технологіями; другу групу ґрунтів утворюють схили 3–5° зі слабо- та середньодеградованими ґрунтами і передбаченими для вирощування культур суціль-ного посіву та багаторічних трав; землі третьої групи утворю-ють сильнодеградовані ґрунти, які підлягають виведенню з обробітку шляхом залуження та заліснення. В цю групу ґрун-тів включені односкатні схили складної форми (5–7°) та однос-катні схили простої форми (7–10°); землі четвертої групи утво-рюють намиті болотні ґрунти річкових заплав, які використо-вуються у кормових сівозмінах (табл. 3.1). З урахуванням обмежень щодо інтенсивності використан-ня орних земель загальна площа по району універсальної гру-пи складає 22866,02 га, або 30,19% від загальної площі сільгос-пугідь, ґрунтозахисної групи – 28258,66 га (37,31%), групи консервації – 9834,20 га (12,99%) і гідроморфної групи – 1717,95 га, або 2,26% (табл. 3.2). На території району в розрізі територій рад передбачено такі заходи: 
− протиерозійні заходи (лісомеліорація) на площі 5151,11 га; 
− культуртехнічні (шляхом розорювання) – 24,41 га, шля-хом трансформації угідь у більш цінні – 30,66 га; 
− консервація (залуження) – 6890,69 га; 
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ників» [53, с. 13]. Між тим увага щодо формування спроможно-сті сільськогосподарського землекористування в Україні і її регіонах фактично не приділяється. Держава вважає, що вико-нала свою основну місію, відмовившись від монополії на зем-лю, створила умови для рівноправного існування всіх форм власності на землю – приватної, комунальної і державної, вна-слідок чого створюється багатоукладне сільськогосподарське виробництво. Але, на жаль, цього виявилось недостатньо, щоб сформувати конкурентне середовище для економічного зрос-тання землекористування, поліпшення умов для ведення кон-курентної підприємницької діяльності, створення стимулів для вітчизняного бізнесу в аграрному секторі.  У цьому зв’язку справедлива думка українських дослідни-ків Я. Жаліла, Я. Базилюка, Я. Белінської та ін. про те, що «на тлі високого рівня загроз для діяльності суб’єктів господарю-вання, за крайньої вузькості внутрішнього ринку, глибокої де-монетизації економіки та фіскальної спрямованості податко-вої політики конкурентна боротьба в Україні набула чітких «рентних» ознак і, вийшовши за рамки ринкових стосунків, перейшла в сферу «тінізації» економіки та поширення корупції з метою здобуття переваг стосовно отримання пільг, префе-ренцій та безпосередніх надходжень з державного бюджету як джерела ресурсів» [53, с. 104]. Результати реформування аграрного сектора свідчать, що за останні два десятиліття в галузі спостерігається спад вироб-ництва, погіршується фінансовий стан сільськогосподарських підприємств, неадекватність ціноутворюючих чинників землі, що впливає на собівартість та кінцеві ціни сільгосппродукції. Значно скоротились основні фонди, посилилась бюрократиза-ція, корумпованість сфери економічного регулювання, незахи-щеність суб’єктів господарювання на землі, обмежені можли-вості на реагування землекористування на виклики конкурен-тного середовища. 
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Наприклад, у Миколаївській області за період 1992–2009 років кількість тракторів знизилась із 21863 до 6871 одиниць, тобто у 3,2 раза, зернозбиральних комбайнів з 4554 до 1491 одиниці, або у 3,1 раза, кукурудзозбиральних комбайнів з 657 до 125 одиниць, або у 5,3 раза.  Найбільш показово зміну негативних тенденцій економіч-ної динаміки землекористування демонструють показники урожайності культур (табл. 2.12). 

З наведеної табл. 2.12 видно чітку тенденцію зростання урожайності культур до 1990 року, після чого спостерігається її різкий спад.  Показовим є те, що 2006–2010 роки за урожайністю цук-рових буряків, соняшнику, картоплі не перевищують урожай-

Т а б л и ц я  2 . 1 2  
Динаміка урожайності сільськогосподарських культур, ц/га  

Роки  Зернові Цукрові буряки  Соняш-ник  Картоп-ля  Овочі  Всьо-го В т.ч. озима пшениця 1913 9,4 11,8 167 9,3 79 Відсутні дані 1946–1950 8,3 9,0 115 6,4 99 65 1951–1955 11,6 13,2 176 10,1 79 80 1956–1960 15,2 16,9 210 11,9 93 94 1961–1965 17,5 18,4 199 13,8 88 105 1966–1970 21,4 23,6 267 16,4 100 119 1971–1975 24,7 26,5 268 15,8 111 129 1976–1980 26,1 30,1 300 14,3 120 147 1981–1985 24,3 27,4 259 14,6 123 142 1986–1990 30,7 36,4 267 16,5 122 151 1991–1995 27,5 32,0 209 12,8 111 121 1996–2000 19,7 23,7 156 10,3 106 109 2001–2005 24,1 28,4 188 10,6 118 136 2006–2010 24,3 26,9 203 12,8 81 160 П р им іт к а:  розрахунки наведені на підставі даних Держкомстату України.  
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У другому питанні в практичній площині розглядаються: 
− розподіл земель за категоріями, угіддями та землекорис-туваннями; 
− стан використання земель сільськогосподарського приз-начення; 
− придатність ґрунтів для вирощування основних сільсько-господарських культур; 
− стан використання несільськогосподарських земель (ви-користання земель середовищестабілізуючої групи, забу-дованих земель та ін.). Третє питання присвячено розв’язанню наступних проблем: 
− обмеження у використанні земель (правові, природоохо-ронні та ін.); 
− містобудівних обмежень; 
− територіям з особливим режимом використання земель (охоронні, санітарно-захисні, зони санітарної охорони, водоохоронні зони та прибережні захисні смуги, особли-во цінні землі з особливим режимом використання). Четверте питання присвячено пошуку нових форм і ме-тодів використання та охорони земель на період до 2020 року: 
− розробка проектних пропозицій щодо використання та охорони земель сільськогосподарського призначення; 
− формування еколого-економічної моделі сталих агролан-дшафтів; 
− формування агротехнологічних груп ґрунтів; 
− розробка заходів щодо використання та охорони земель середовищестабілізуючої групи; 
− заходи щодо використання та охорони земель забудови; 
− формування систем заходів щодо еколого-економічної оптимізації використання та охорони земель; 
− техніко-економічне обґрунтування досягнення еколого-економічного ефекту від реалізації системи заходів щодо еколого-економічної оптимізації використання та охоро-ни земель; 
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Показовим прикладом розроблення методології Схеми землеустрою і техніко-економічного обґрунтування викорис-тання та охорони земель адміністративно-територіальних утворень є сільські ради Фрунзівського району Одеської облас-ті, для яких, з нашою участю, розроблено перспективи щодо використання та охорони земель, які лягають в основу підго-товки обґрунтованих пропозицій у галузі земельних відносин, організації раціонального використання і охорони земель, пе-рерозподілу земель з урахуванням потреб сільського, лісового та водного господарств, розвитку сіл, селищ, міст, територій оздоровчого, рекреаційного, історико-культурного призначен-ня, природно-заповідного фонду та іншого природоохоронно-го призначення [84]. Багаторівневість соціально-земельних відносин проде-монструвала, що при розробці Схеми землеустрою розгляда-ються наступні питання: 
− загальна характеристика району в контексті сільських, селищних та міських рад; 
− сучасний стан використання земель району в розрізі сільських, селищних та міських рад; 
− обмеження та особливі умови використання земель; 
− розробка заходів і техніко-економічні обґрунтування ви-користання та охорони земель на прогнозний період. Згідно з розробленою нами методикою, перше питання має наступну структуру і зміст: 
− фізико-географічна характеристика; 
− соціально-економічний стан, чисельність і структура на-селення, його розселення по території району, загальний демографічний стан та тенденції; 
− виробничий комплекс; 
− характеристика природно-кліматичних умов (клімат, рельєф, ґрунтовий покрив та ін.); 
− сучасні екологічні загрози, природні та техногенні дже-рела впливу на стан довкілля; 
− характеристика природних ресурсів (земельні, водні, лі-сові ресурси, надра тощо). 
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ності років майже 100-річної давності. Про більш переконливі негативні зрушення щодо продуктивності орних земель свід-чить порівняльний аналіз урожайності України із країнами Європи (табл. 2.13) [58]. 

З наведеної табл. 2.13 видно, що урожайність основних культур у країнах Європи є вищою у 2–3 рази у порівнянні з Україною, хоча у переводі на еквівалент якісних параметрів ґрунтів Європи і України різниця в урожайності буде більш значна – у 3–4 рази. Незважаючи на низьку врожайність культур в Україні, у Миколаївській області вона є ще нижчою (табл. 2.14).  

Країна Озима пшениця Цукрові буряки Соняш-ник Картопля Овочі Австрія 50 690 26 344 270 Франція 70 823 23 422 140 Нідерланди 87 652 Відсутні дані 434 444 Німеччина 74 602 25 420 250 Великобританія 80 587 Відсутні дані 434 210 Україна 29 248 13 128 178 

Т а б л и ц я  2 . 1 3  
Порівняльна урожайність сільськогосподарських культур  

України і Європи у 2005 році 

Т а б л и ц я  2 . 1 4  
Урожайність основних сільськогосподарських культур, ц/га  Роки 2000 2005 2007 2008 2009 2010 Озима пшениця 16,4 22,3 14,9 30,8 29,5 28,5 Цукрові буряки 106,8 193,4 124,3 198,1 189,3 391,2 Соняшник 10,7 12,0 9,5 12,3 13,8 14,8 Картопля 27,3 83,6 47,5 91,5 87,0 87,1 Овочі 83,6 141,3 93,8 155,9 201,3 191,1 

 Культури  
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Сам факт низької урожайності в області є наслідком, на-самперед, високого рівня еродованості орних земель. Напри-клад, недобір урожаю озимих зернових культур на слабозми-тих ґрунтах складає 2,1 ц/га, на середньозмитих – 8,1 ц/га і на сильнозмитих – 11,8 ц/га [101, с. 248–249]. При цьому серед-ньозважений недобір озимих культур, виходячи з умови, що в Миколаївській області слабоеродовані орні землі поширені на площі 567,4 тис. га, середньоеродовані на площі 223,5 тис. га і сильноеродовані на площі 22,8 тис. га, складатиме 4 ц/га. Зниження урожайності цукрових буряків, картоплі та ово-чевих культур на слабозмитих ґрунтах складає, відповідно, 69,8 і 33,8 ц/га, а на середньозмитих таке зниження буде знач-но більшим. Крім того, недобір урожаю визначається обсягом втрат ґрунту в результаті ерозійних процесів. Наприклад, втрата однієї тонни ґрунту супроводжується зниженням уро-жайності озимих культур на 3,84 кг [106, с. 250]. Знаючи, що на слабозмитих незахищених ґрунтах обсяг змиву в Степовій зоні складає 10,37 т/га, середньо- і сильнозмитих, відповідно, 31,12 і 63,50 т/га [106, с. 246], нами визначено, що в області недобір врожаю озимих культур складає в середньому 1,5 ц/га. Тобто тільки через ерозійні процеси урожайність озимих знижується на 5,5 ц/га, цукрових буряків на 70 ц/га, картоплі та овочів на 34 ц/га. Водночас за умови регулювання всіх факторів росту та розвитку рослин, максимального рівня використання фізіоло-гічно активної радіації (ФАР) урожайність культур можна зна-чно підвищити. Так, в умовах України при коефіцієнті викорис-тання ФАР на рівні 1,5% можна отримувати врожаї пшениці  60–75 ц/га, цукрових буряків 370–400 ц/га, а при величині цьо-го коефіцієнта 3% – відповідно, 120–145 ц/га і 750–900 ц/га [101, с. 22–23]. Для умов Степу, в тому числі Миколаївської області, при коефіцієнті використання ФАР 1,5% урожай озимої пшениці досягається на рівні 40–56 ц/га, а на зрошенні цей показник 
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інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію і при-родні якості землі». Відповідь на означену проблему дає роз-робка Схеми землеустрою і техніко-економічних обґрунтувань використання та охорони земель адміністративно-територі-альних утворень, в якій беруть участь проектні і наукові орга-нізації, органи виконавчої влади та органи місцевого самовря-дування, державне Агентство земельних ресурсів України та багато інших (погоджувальні інстанції, комунальні, транспорт-ні та експлуатуючі організації, розпорядники природних ре-сурсів та ін.). На думку авторів, серед цілого ряду питань, які повинні вирішуватися при розробленні Схеми землеустрою, повинні, насамперед, знайти відображення питання перспективного планування використання земельних ресурсів, їх раціонально-го розподілу за видами і цілями використання, вдосконалення землекористування, землеохоронна діяльність та ін. Розробка таких Схем повинна спиратись на матеріали ра-йонного планування, планування населених пунктів, на мате-ріали землеустрою та інші проектні матеріали. У комплексі проблем, які вирішуються Схемою районного планування, важ-ливе місце займає науковий прогноз, використання земельних ресурсів району на прогнозний період. Звернемо увагу, що в Схемі районного планування з народногосподарської точки зору знаходить відображення перспективний розподіл терито-рії району за видами і цілями використання, формується нау-кова гіпотеза вдосконалення землекористування, розміщення населених пунктів, виробничих комплексів, дорожньої мережі, пунктів з переробки і збереження сільськогосподарської про-дукції тощо. Придаючи важливе державне значення питанням поліп-шення розвитку і розміщення продуктивних сил у країні, ак-центуємо увагу на необхідності розроблення Схеми районного планування як головної умови перспективного планування, використання і землеустрою ресурсів району. 
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− проекти землеустрою рекультивації порушених земель, землювання малопродуктивних угідь, захисту земель від ерозії, підтоплення, заболочення, забруднення промисло-вими та іншими відходами, радіоактивними і хімічними речовинами, поліпшення сільськогосподарських земель, підвищення родючості ґрунтів; 
− складання спеціальних тематичних карт і атласів стану земель і їх використання та багато інших видів робіт. Отже, наведені види розробок, що здійснюються при зем-леустрої, свідчать про його масштабність, надзвичайну важли-ву цінність, що формує конкурентоспроможність національної, в тому числі регіональної, економіки, нівелює негативні нас-лідки антропогенного впливу на навколишнє природне сере-довище. Причому кожний вид землеустрою являє собою той потенціал, який формує конкурентні переваги суб’єктів госпо-дарювання на землі на внутрішньому і зовнішньому ринках, забезпечуючи збалансованість розподілу земель за всіма галу-зями національного господарства та їх охорону від надмірного антропогенного навантаження. Слід зважати, що види робіт при землеустрої співвідносяться між собою як частина і ціле, де важливість жодного з цих видів робіт при формуванні кон-курентних переваг національної економіки, в тому числі зем-лекористування, не може бути недооціненою. З точки зору конкурентних позицій аграрного сектора, забезпечення умов його стабільного економічного зростання, створення сприятливих умов для розвитку підприємницької діяльності, виникає об’єктивна необхідність обґрунтування сутності і змісту реалізації фундаментального положення ст. 14 Конституції України [2]: «земля є основним національ-ним багатством, що перебуває під особливою охороною держа-ви»; ст. 16, яка регламентує, що «забезпечення екологічної без-пеки і підтримання екологічної рівноваги на території України є обов’язком держави»; ст. 41: «використання власності не мо-же завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, 
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буде ще вищим. Наведене вище свідчить, що резерви підви-щення урожайності в Україні й областях є чималі.  Варто наголосити, що негативні тенденції розвитку зем-лекористування відображаються індексами продукції сільсь-кого господарства (табл. 2.15), де за 100% взято 1990 рік. 

Із наведеної табл. 2.15 видно, що у Миколаївській області сформувалася несприятлива, загрозлива ситуація з виробниц-тва сільгосппродукції, зокрема тваринницької.  Зрештою, нами проведені розрахунки забезпечення пот-реб населення Миколаївської області у продукції тваринницт-ва (табл. 2.16), щоб простежити рівень задоволення населення цими продуктами. Із наведеної табл. 2.16 видно, що забезпеченість області м’ясопродуктами за рахунок внутрішніх ресурсів складає мен-ше 30%. Молоком область забезпечена лише на 51%, а яйцями – на 89%.  

Т а б л и ц я  2 . 1 5  
Індекси продукції сільського господарства (у відсотках)  

Роки  
Господарства  всіх категорій У тому числі 

Валова про-дукція 
з неї сільгосппідприємства господарства  населення рос-лин-ницт-ва 

тва-рин-ницт-ва Валова про-дукція 
з неї Вало-ва про-дукція 

з неї рос-лин-ницт-ва 
тва-рин-ницт-ва 

рос-лин-ницт-ва 
тва-рин-ницт-ва 1995 58,2 67,3 49,4 47,5 56,1 36,5 92,9 147,1 74,1 2000 41,0 46,3 35,8 26,9 38,5 12,0 86,6 102,4 81,2 2005 57,1 76,6 38,1 32,6 49,8 10,3 136,5 268,3 90,9 2006 62,4 87,3 38,3 38,4 59,2 11,4 140,7 288,5 89,6 2007 38,6 42,2 35,2 21,1 28,5 11,6 95,5 139,6 80,3 2008 69,0 101,4 37,6 46,6 73,5 11,9 141,8 301,1 86,6 2009 69,2 99,7 39,6 44,7 68,6 13,6 148,8 321,6 89,1 П р им іт к а:  таблиця наведена за даними [108]. 



В .  В .  Г О Р Л А Ч У К ,  А .  В .  С І Ч К О  Інноваційне управління земельною власністю 

84 

Це свідчить про те, що тваринницькій галузі слід привер-нути більше уваги для запобігання ще більшого погіршення її економічного стану. Але щоб вийти за рамки конкуренції та опанувати позиції на ринку тваринницької продукції, принципово важливе зна-чення має створення умов для забезпечення худоби зеленими, грубими і соковитими кормами. Значною мірою це можна роз-в’язати шляхом створення культурних зрошуваних пасовищ, створення об’єднань співвласників худоби на селі, механізації процесу за доглядом худоби, доїння, ветеринарного обслугову-вання тощо.  У контексті конкурентоспроможності галузі тваринницт-ва культурні пасовища доцільно розміщати на малопродукти-вних орних землях, де рівень окупності вирощування основних сільськогосподарських культур не досягає 1,35, а трави забез-печуватимуть урожайність 300–350 ц/га, що еквівалентно 55–60 ц/га зернових культур. Для таких цілей можуть бути вико-

Т а б л и ц я  2 . 1 6  
Рівень забезпеченості потреб населення Миколаївської області  

у продукції тваринництва та птахівництва (2009 рік)* 

Назва  продукції 
Рекомендова-ні норми спо-живання на людину,  кг/рік 

Загальна потреба на рік, тис. т Загальне ви-робництво на рік, тис. т 
Рівень забез-печеності про-дуктами хар-чування, % М’ясо 83 157,7 25,0 15,8 В т.ч.  яловичина 18–22 38,0 9,9 26,0 свинина 20–24 41,8 5,9 14,1 баранина 1–3 3,8 0,3 7,9 м’ясо птиці 12–19 28,5 8,5 29,8 Молоко 380 722,0 367,7 50,8 Яйця, шт. 280 532 млн шт. 473,9 млн шт. 89,1 * Примітка: розрахунки проведені на підставі джерел [37; 108].  
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тересів, що є часткою стратегії розвитку аграрного сектора економіки, до загальнодержавного та регіонального рівнів від-носяться такі види документації із землеустрою: 
− документація щодо встановлення в натурі (на місцевості) державного кордону України; 
− загальнодержавні і регіональні програми використання та охорони земель; 
− схеми землеустрою і техніко-економічні обґрунтування використання та охорони земель адміністративно-тери-торіальних утворень; 
− проекти землеустрою щодо встановлення і зміни меж адміністративно-територіальних утворень; 
− проекти землеустрою щодо організації і встановлення меж територій природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного призначення, оздоровчого, рекреа-ційного та історико-культурного призначення. До землеустрою на місцевому рівні відносяться наступні види робіт [84]: 
− проекти землеустрою щодо формування земель кому-нальної власності територіальних громад і проекти роз-межування земель державної та комунальної власності населених пунктів; 
− проекти землеустрою щодо відведення земельних діля-нок; 
− документація щодо створення нових та впорядкування існуючих землеволодінь і землекористувань; 
− проекти землеустрою, що забезпечують еколого-еконо-мічне обґрунтування сівозмін та впорядкування угідь; 
− проекти землеустрою щодо впорядкування території на-селених пунктів; 
− робочі проекти землеустрою; 
− документація щодо встановлення меж земельної ділянки в натурі (на місцевості); 
− технічна документація щодо складання документів, що посвідчують право на земельну ділянку; 
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− проекти землеустрою щодо впорядкування території на-селених пунктів; 
− робочі проекти землеустрою щодо рекультивації пору-шених земель, землювання малопродуктивних угідь, за-хисту земель від ерозії, підтоплення, заболочення, вто-ринного засолення, висушення, зсувів, ущільнення, заки-слення, забруднення промисловими та іншими відхода-ми, радіоактивними та хімічними речовинами, поліпшен-ня сільськогосподарських земель, підвищення родючості ґрунтів; 
− технічна документація із землеустрою щодо складання документів, що посвідчують право на земельну ділянку; 
− спеціальні тематичні карти і атласи стану земель та їх використання. Водночас зміст землевпорядної документації постійно вдосконалюється, розширюється, що є свідченням реального розвитку землеустрою.  Наприклад, у системі землеустрою знайшли свою нішу такі землевпорядні документи: 
− проекти землеустрою щодо встановлення меж округів і зон санітарної охорони курортів; 
− документація щодо зонування земель; 
− матеріали інвентаризації земель; 
− проекти землеустрою щодо встановлення водоохорон-них зон уздовж акваторій водойм; 
− плани земельно-господарського устрою населених пунк-тів; 
− проекти відведення земельних ділянок щодо зміни ці-льового призначення земельних ділянок та ін., які явля-ють собою регулятивні важелі реалізації нормативно-правових актів із землеустрою, що адаптують вплив зов-нішніх чинників до обстоювання інтересів раціонального землекористування. Слід відзначити, що заходи щодо розвитку землеустрою обумовлюють трирівневу ієрархію розроблення землевпоряд-ної документації. Виходячи з довгострокових економічних ін-
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ристані і землі, на яких передбачається залуження. Зазначений підхід до розв’язання проблеми кормової бази є перспектив-ним і «найбільш адекватно відображає кінцеві цілі забезпечен-ня конкурентоспроможності національної економіки, найкра-щим чином враховує її композитний ефект – на якість життя громадян, економічну безпеку, геополітичну стабільність то-що» [48, с. 28]. При цьому автори наголошують, що реформи у галузі тваринництва можна досягти за умови прийняття уря-дових програм «Молоко» і «М’ясо», що надасть потужний ім-пульс розвитку аграрного сектора економіки, в тому числі сільськогосподарського землекористування.  Але на сучасному етапі розвитку землекористування, з одного боку, через низьку урожайність сільгоспкультур, низь-ку продуктивність худоби, а з іншого – нищівне руйнування (ерозія, дефляція, дегуміфікація, підтоплення та ін.) сільсько-господарських угідь, веде його в глухий кут, не кажучи вже про рівень зростання, конкурентоспроможність на внутрішньому і зовнішньому ринках.  На наш погляд, стратегію збалансованого розвитку сільсь-когосподарського землекористування слід розглядати через призму бездефіцитного балансу гумусу в ґрунті як головного енергетичного ресурсу ґрунту. Організаційним елементом до-сягнення поставленої мети є оволодіння знаннями розшире-ного відтворення родючості ґрунту шляхом додаткового при-росту органічної речовини у ґрунті по відношенню до тієї час-тини, яка виноситься врожаєм культур. Але якщо у 1990 році в Миколаївській області було внесе-но 5,8 т/га органічних добрив на площі, що складала 198,4 тис. га, то у 2009 році – лише 0,1 т/га на площі 4,8 тис. га, тобто кількість внесених органічних добрив знизилась у 58 разів. Така тенденція спостерігалась у 2010 і 2011 роках, що вимагає перегляду системи державного регулювання економіки, засно-ваної на принципах ресурсозберігаючих технологій вироб-ництва сільськогосподарської продукції. 
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Слід відзначити, що у порівнянні з 1990 роком у 2009 році знизилась на третину кількість внесення у ґрунт мінеральних добрив. Якщо у 1990 році було внесено 94 кг/га поживних ре-човин у ґрунт на площі 1105, 0 тис. га, то у 2009 році – 31 кг/га на площі 505,4 тис. га. Але, на нашу думку, позитивним у таких тенденціях є те, що зниження доз внесення мінеральних добрив у ґрунт зни-жує процеси мінералізації органічної речовини, що забезпечує продовження «життя» ґрунту, поліпшує якісні властивості ви-робленої сільгосппродукції. Реалізацію потенційних можливостей відтворення енер-гетичного ресурсу ґрунту авторами буде розглянуто у наступ-ному розділі роботи, де буде розкрито механізм практичного втілення принципово нового підходу до забезпечення природ-ної родючості ґрунту.  З наведеного вище випливає, що нині землекористування переживає спадок економіки, посилення антропогенного впливу на нього, дефіцит фінансово-матеріальних ресурсів та інші негативні процеси. Тому існує об’єктивна необхідність подолання уяви «третьосортності» галузі, яка має стати повно-цінним учасником процесу розвитку національної економіки.  Водночас у регіоні склались передумови для певних зру-шень у сфері закріплення конкурентних переваг землекорис-тування, що створюють потенційну можливість прискорення процесу зростання конкурентоспроможності національної економіки. Поступове наростання забезпечення інвестиційни-ми ресурсами аграрного сектора значною мірою стимулює землекористування до суттєвого підвищення темпів економіч-ного зростання. Наприклад, якщо у 2001 році для цих цілей у сільське господарство області було спрямовано 79,2 млн грн інвестицій, то у 2005 році – вже 166,6 млн грн, а в 2009 році – 308,7 млн грн [108, с. 197–198]. Але оскільки процес становлен-ня конкурентоспроможності землекористування відбувався без наукового і методичного забезпечення, у більшості випадків стихійно, то і відповідного результату не було досягнуто.  
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них, економічних і соціальних інтересів суспільства, які забезпечують високу економічну і соціальну ефектив-ність виробництва, екологічну збалансованість і стабіль-ність довкілля та агроландшафтів; 
− створення умов для реалізації органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними та юриди-чними особами їхніх конституційних прав на землю; 
− забезпечення пріоритету сільськогосподарського земле-володіння і землекористування; 
− забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки, охо-рони земельних ресурсів і відтворення родючості ґрун-тів, продуктивності земель сільськогосподарського приз-начення, встановлення режиму природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення. З огляду на масштабність та організаційно-економічні можливості землеустрою, то він передбачає розроблення та-ких видів документації: 
− загальнодержавні і регіональні (республіканські) програ-ми використання та охорони земель; 
− схеми землеустрою і техніко-економічні обґрунтування використання та охорони земель адміністративно-територіальних утворень; 
− проекти землеустрою щодо встановлення і зміни меж адміністративно-територіальних утворень; 
− проекти землеустрою щодо організації і встановлення меж територій природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного призначення, оздоровчого, рекреа-ційного та історико-культурного призначення; 
− проекти землеустрою щодо формування земель кому-нальної власності територіальних громад і проекти роз-межування земель державної та комунальної власності населених пунктів; 
− проекти землеустрою щодо відведення земельних діля-нок; 
− проекти землеустрою щодо створення нових та впоряд-кування існуючих землеволодінь і землекористувань; 
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− відносини власності на землю і користування нею; 
− розподіл функцій управління у сфері регулювання зе-мельних відносин; 
− порядок приватизації землі, посвідчення прав на земель-ні ділянки та реєстрацію цих прав; 
− питання плати за землю; 
− правовий режим використання земель та їх охорони, ви-конання комплексу землевпорядних робіт та ін. Основні заходи земельної реформи базувалися на поло-женнях Конституції України, Земельного кодексу, законів України «Про оренду земель», «Про охорону земель», «Про дер-жавний контроль за використанням та охороною земель», «Про іпотеку», «Про державний земельний кадастр», «Про оцінку земель», «Про розмежування земель державної та кому-нальної власності» та Указів Президента України з окремих питань. Проте фундаментальним базовим законом, що регламентує забезпечення раціонального використання та охорони земель, створення сприятливого екологічного середовища і поліпшення природних ландшафтів, є Закон України «Про землеустрій», який «визначає правові та організаційні основи діяльності у сфері землеустрою і спрямований на регулювання відносин, які виникають між органами державної влади, органами місце-вого самоврядування, юридичними та фізичними особами із забезпечення сталого розвитку землекористування» [89]. Запроваджуючи нові форми і методи землеустрою, остан-ній базується на таких принципах [89]: 
− дотримання законності; 
− забезпечення науково обґрунтованого розподілу земель-них ресурсів між галузями економіки з метою раціональ-ного розміщення продуктивних сил, комплексного еко-номічного і соціального розвитку регіонів, формування сприятливого навколишнього природного середовища; 
− організації використання та охорони земель із врахуван-ням конкретних зональних умов, узгодженості екологіч-
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У цьому зв’язку перед землекористуваннями постали за-вдання, які повинні забезпечити їх динамічний розвиток на шляху переходу до нової якості економічних перетворень. До основних з таких завдань відносяться: 
− забезпечення сталого розвитку землекористування за-вдяки використанню біокліматичного потенціалу регіо-ну, його географічного положення, якісних параметрів природних (земельних) ресурсів; 
− формування конкурентоспроможного землекористуван-ня, закріпленого Програмами Уряду, Посланнями Прези-дента України та ін.; 
− формування конкурентних переваг, що є ключовим чин-ником зміцнення позицій землекористування на внутрі-шньому і зовнішньому ринках;  
− недопущення деградаційних процесів земельних угідь; 
− вдосконалення структури посівних площ з метою забез-печення бездефіцитного енергетичного ресурсу ґрунту, підвищення продуктивності і якості виробленої продук-ції;  
− інноваційне зростання; 
− створення умов для нагромадження інвестиційного поте-нціалу, в тому числі залучення зарубіжних інвесторів, для чого потрібно: поліпшити загальні умови для інвестуван-ня; створити законодавчі норми, які б відповідали інте-ресам вітчизняних і зарубіжних інвесторів; розробити єдині критерії оцінки інвестиційної привабливості інно-ваційних програм і проектів; 
− запобігання зміни цільового призначення земель;  
− забезпечення потреб у висококваліфікованих кадрах; 
− зниження ризиків у землекористуванні, тобто недопу-щення небезпечних подій, що можуть порушити функціо-нування землекористування, та ін.  Враховуючи те, що зростання землекористування не може здійснюватися широким фронтом, оскільки на такі засади не вистачить фінансово-матеріальних ресурсів, тому важливо окреслити пріоритети його розвитку. 
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Такими пріоритетами є: 
− визначення реальної грошової оцінки земель для вико-ристання її в цілях іпотечного кредитування, плати за землю та орендної плати, відображення на балансі у фі-нансових звітах, оцінки землі як природного ресурсу; 
− система природоохоронних заходів, спрямованих на пое-тапне поліпшення екологічного стану земельних ресурсів;  
− проведення інвентаризації земель;  
− відновлення та оздоровлення водоохоронних зон, прибе-режних захисних смуг;  
− вертикальна та горизонтальна кооперація, що дозволить позбавити посередницькі ланки у просуванні сільськогос-подарської продукції її від товаровиробника до споживача; 
− встановлення обмежень та обтяжень на використання землі;  
− здійснення моніторингу, охорони земель і підвищення родючості ґрунтів;  
− ринок земель та його інфраструктура; 
− консолідація земельних ділянок;  
− власне інноваційні пріоритети; 
− створення картографічного забезпечення для організації раціонального використання землі; 
− ґрунтове обстеження (екологічний стан ґрунту, показни-ки, що визначають родючість ґрунту, ерозійний стан то-що); 
− ефективна система управління через узгодження інте-ресів суспільства і влади. Особливе місце в системі реалізації пріоритетів повинні займати загальнодержавні Програми використання та охоро-ни земель, Схеми землеустрою адміністративно-територіаль-них утворень тощо. Варто відзначити, що реалізація вищенаведених завдань досягається шляхом землеустрою, який створює умови органі-зації виробництва на рівні сучасних досягнень НТП. Великого значення в системі розвитку землекористуван-ня набувають власне принципи використання землі, до яких належать:  
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угідь». Якщо «на початку проведення земельної реформи в Укра-їні за рік складалось до 600 проектів землеустрою [61, с. 19], то сьогодні фактично такі проекти не розробляються. Крім того, до початку земельної реформи землевпорядні проектні органі-зації перейшли на розроблення якісно нової землевпорядної документації – проектів контурно-меліоративної організації території, які передбачали диференційоване використання орних земель у залежності від крутизни схилів рельєфу, ком-плексу водорегулюючих, водозатримуючих, протиерозійних заходів тощо. Тільки у Миколаївській області у 90-х роках ми-нулого століття було розроблено 91 проект з контурно-меліоративною організацією території, але не впроваджено жодного з них, у зв’язку з проголошенням земельної реформи, хоча впровадження такої організації території стає все акту-альнішим. Між тим в умовах земельних перетворень теорія і методи землеустрою підлягають глибокому переосмисленню, орієнто-ваному на підвищення ефективності використання земельних ресурсів. У контексті конкурентоспроможності аграрного сектора, в тому числі сільськогосподарського землекористування, ви-никає об’єктивна необхідність зміни мети і завдань землеуст-рою, забезпечення рівноправності всіх форм власності на зем-лю, забезпечивши соціальну справедливість на селі. Відтак наголос слід зробити на тому, що якщо соціалістич-ний землеустрій «прив’язував» людину через виробництво до землі, то землеустрій ринкового типу передбачає організацію вільного соціально орієнтованого землекористування, що є невід’ємною частиною конкурентної політики суб’єктів госпо-дарювання на землі. Цілеспрямована підтримка земельних перетворень забез-печила створення цілої низки правових норм, зведених у сис-тему, до якої входять законодавчі акти та нормативні докуме-нти, що регулюють: 
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перетворена в засіб виробництва системою суспільних відно-син» [99, с. 44]. Тобто землеустрій є тією умовою, який перет-ворює землю в засіб виробництва системою суспільних відно-син. Тому суспільству не повинно бути байдуже, як використо-вується земля чи інша земельна ділянка: використання носить руйнівний характер чи екологобезпечний. Землеустрій являє собою той потенціал, який забезпечує ефективне використання кожної ділянки землі, створює най-більш сприятливі умови для впровадження досягнень науки і техніки, поліпшення умов життя і праці людей. Потенціал землеустрою знаходить своє відображення в екологічній складовій землекористування: підвищенні родю-чості ґрунту, захисті земель від ерозії, забруднення, що приз-водить до деградації земель, рекультивації земель, недопу-щенні підтоплення і заболочення тощо. Власне, земельна політика держави, зважаючи на викла-дене вище, повинна спиратись на землеустрій як економічну категорію і реалізовуватися шляхом науково обґрунтованого перерозподілу земель з акцентом уваги на створення екологіч-но сталих ландшафтів та агроекосистем, формування раціо-нальних та ефективних землеволодінь і землекористувань як одну з ключових передумов конкурентоспроможності сільсь-когосподарських землекористувань. Але хоч сучасний землеустрій і відображає ті політичні і соціально-економічні зміни і перетворення, що відбуваються у державі, проте за роки земельної реформи, коли змінено фор-ми власності і господарювання на землі, система землеустрою в Україні, за словами Погурельського С. П., Осипчука С. О., Кор-нілова Л. В., Черняги П. Г. [56; 86], «зазнала суттєвої руйнації, що позначилось на землеволодінні, землекористуванні та ро-дючості земель сільськогосподарського призначення. Змен-шення виробництва сільськогосподарської продукції прямо пов’язано з порушенням оптимальної структури існуючих зем-лекористувань, питаннями охорони і поліпшення земельних 
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− використання землі на основі проектів землеустрою; 
− екологізація землекористування;  
− різноманітність форм господарювання; 
− мотивація до екологізації сільськогосподарського вироб-ництва; 
− пріоритет у нарощуванні не кількості, а якості продукції;  
− маркетинг (планування, контроль та ін.);  
− рівноправність усіх форм власності і господарювання на землі;  
− відповідність законодавству України; 
− відповідальність за порушення чинного законодавства;  
− державне регулювання використання і охорони земель. Крім того, Третяк А. М. [123, с. 61–65], Варламов О. О., На-гаєв Р. Т., Кальченко С. А. [7, с. 5–24], Гуцуляк Ю. Г. [23], Тка-чук С. А. [116], Горлачук В. В., Гаркуша О. М., В’юн В. Г., Мельні-ченко В. В., Песчанська І. М., Демченко Д. М. [128, с. 66–67] виді-ляють такі принципи: принцип різноманіття і рівноправності усіх форм власності, володіння і користування землею; прин-цип пріоритету на захист життєво важливих інтересів особис-тості, суспільства і держави; принцип пріоритету прав і обо-в’язків, визначених Конституцією України; принцип доступно-сті інформації про стан земель; принцип пріоритету державно-го управління земельними ресурсами; принцип сталості зем-лекористування; принцип диференційного підходу; організа-ційного і кадрового забезпечення; комплексності і планомір-ності; врахування історичного досвіду господарювання; етич-ності; пріоритету сільського господарства на землю; правово-го забезпечення та ін.  Таким чином, переорієнтація органів державної влади, органів місцевого самоврядування, суб’єктів господарювання на землі на наведені вище принципи використання землі до-зволить ефективно реалізувати завдання і пріоритети страте-гії розвитку сільськогосподарського землекористування.  
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3.1. Механізми формування  
та реалізації конкурентних переваг  
у сільськогосподарському  
землекористуванні Конкурентоспроможність аграрного сектора вели-кою мірою визначається рівнем інтегрованості ціннісних оріє-нтацій суспільства і держави щодо підвищення ефективності використання земельних ресурсів. Земля є базовим предметом конкуренції, оскільки саме через неї створюється кумулятив-ний синергетичний ефект національної, в тому числі регіо-нальної, економіки, економіки підприємства чи галузі, хоча для стійкого зростання конкурентоспроможності землекорис-тування потрібно використовувати й інформаційні технології, фактори виробництва, інвестиції, нововведення і, власне, ба-гатства, до яких відносяться земельні ресурси. В цьому кон-тексті, справедливо відзначається в одній з праць Анто-нюк Л. Л. [3, с. 36]: якщо зростання конкурентоспроможності проявляється «на перших стадіях, то на стадії багатства посту-пово сповільнюється». Зважаючи на те, що за земельними ба-гатствами серед європейських країн Україна займає перше міс-це (після європейської частини Росії) – з територією 60,4 млн га і входить до дванадцяти найбільших країн світу, а за площею ріллі – до дев’яти, необхідно протистояти дестабілізуючим 
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чинникам, які призводять до їх деградації, створюючи загрозу продовольчій, а відтак і національній безпеці країни. У контексті наведеного вище в інтересах всього суспільст-ва на землі повинен бути встановлений такий порядок її вико-ристання, який би відповідав конкретній меті або цільовому призначенню, забезпечуючи постійне зростання рівня життя і добробуту населення. Тому є підстави вважати, що для Украї-ни та її регіонів, де земельні масиви угідь уже є сформованими, найефективнішими з точки зору соціального та економічного контексту є організаційно-господарські заходи, що полягають, насамперед, у розробленні проектів землеустрою, з допомогою яких формуються конкурентні переваги сільськогосподарсь-кого землекористування. У процесі землеустрою у земельних відносинах, що історично склалися, або змінюються, або усува-ються ті їх елементи, які віджили, створюються такі умови, які сприяють розвиткові нових суспільних відносин [99, с. 43].  Формуючи модель розвитку земельних відносин на всіх етапах розвитку суспільства, виникає необхідність проведення дій, пов’язаних з перерозподілом земель, утворенням нових землеволодінь і землекористувань між суспільними класами. Це означає, що землеустрій поєднує в собі розвиток двох скла-дових – продуктивних сил і земельних відносин, які являють собою цілісну єдність. Отже, виходячи з вищесказаного відзна-чимо, що землеустрій є складовою суспільного способу вироб-ництва, зміст якого охоплює єдність організації використання землі як головного засобу виробництва і ті суспільні відноси-ни, що властиві земельним відносинам. Причому на кожному з історичних етапів розвитку суспільного виробництва, з харак-терними для нього формами власності на землі визначався зміст землеустрою, який формував земельні відносини. Стає очевидним, що тільки у процесі землеустрою розв’язуються соціальні, господарські, екологічні, правові та, найголовніше, – економічні завдання. Слід зазначити, що земля набуває ознак засобу виробниц-тва лише в тих випадках, коли вона «соціально організована, 




